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AVERTISSEMENT  *) 


Nous  nous  sommes  rigoureusement  interdit  toute  considé- 
ration sur  les  origines  de  la  doctrine  de  saint  Bonaventure  et 
de  saint  Thomas  concernant  l'analogie.  Rechercher  en  quelle 
mesure  TAugustin  de  Taugustinisme  médiéval  est  le  vrai  saint 
Augustin,  le  Platon  et  TAristote  de  Bonaventure  et  de  Thomas 
sont  les  véritables  Platon  et  Aristote,  est,  croyons-nous,  une 
question  assez  complexe  pour  fournir  la  matière  de  travaux 
spéciaux.  Notre  but  unique  a  été  d'exposer  la  pensée  de  nos 
auteurs. 

Même  aussi  restreint,  notre  sujet,  nous  osons  l'espérer, 
présente  quelque  intérêt.  Un  intérêt  dogmatique  d'abord.  Les 
systèmes  du  moyen  âge  latin  sont  ordinairement  désignés  par 
lemême|mot.  Tous  sont  appelés  scolastiques  ;  en  réalité  ce 
sont  des  systèmes  très  différents  et  comme  les  philosophes  qui 
les  ont  conçus  avaient  l'esprit  singulièrement  subtil  et  vigou- 
reux, toutes  les  exigences  logiques  d'une  thèse  se  trouvent 
mises  en  pleine  lumière.  L'évolution  que  l'on  remarque  de 
saint  Bonaventure  à  Duns  Scot  permettra,  peut-être,  de  préci- 


*)  Note  bibliographique.  —  Saint  Bonaventure  :  La  liste  des  éditions  de> 
œuvres  de  saint  Bonaventure,  ainsi  que  des  principaux  travaux  sur  sa  doctrine 
se  trouve  dans  l'article  de  E.  Smlets,  Dictionnaire  de  théologie  catholique, 
publié  par  Vacant. 

Voir  également  le  livre  de  Palhoriès  sur  saint  Bonaventure,  Paris,  1913 

Saint  Thomas  d'Aquin  : 

LuDWiG  ScHULS,  Thomas  Lexicon,  2eéd.,  Paderborn,  1881. 
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ser  rattitude  que  doit  prendre  une  intelligence  humaine  pour 
rechercher  et  trouver  Dieu. 

Ensuite,  un  intérêt  historique.  Un  exposé  fidèle  de  Taugustl- 
nisme  de  saint  Bonaventure  et  de  saint  Thomas  confirme, 
semble-t-il,  les  conclusions  des  derniers  historiens  ')  de 
Descartes.  Pour  saint  Bonaventure,  comme  pour  Descartes, 
nos  connaissances  sensibles,  et  aussi  les  concepts  multiples  de 
notre  raison  discursive,  restent  douteux  tant  cju'ils  n'ont  pas  été 
rattachés  à  l'idée  de  Dieu;  seule  cette  dernière  porte  en  elle  sa 
certitude,  aussi  n'est  elle  pas  notre  œuvre,  elle  nous  vient  de 
Dieu  qui  Ta  imprimée  en  notre  esprit  comme  la  marque  de 
l'ouvrier  sur  son  ouvrage. 

Le  cartésianisme  suppose  une  attitude  très  semblable  à  celle 
de  Bonaventure.  Descartes  voulut  faire  ce  (jue  Thomas  et 
Bonaventure  avaient  tenté  :  construire  une  science  de  Dieu  à 
l'abri  des  attaques  de  l'impie.  Mais  alors  que  les  Docteurs 
médiévaux  s'efforçaient  d'incorporer  en  l'augustinisme  le  plus 
granâ  nombre  possible  de  thèses  péripatéticiennes,  —  à  leurs 
yeux  Aristote  était  la  Science,  —  Descartes,  qui  avait  un  tout 
autre  idéal  de  la  science,  —  à  ses  yeux  la  science  certaine 
c'était  la  mathématique,  —  voulut  saisir  l'augustinisme  dans  sa 
pureté  et  le  dépouiller  de  l'épaisse  couche  de  formules  pure- 
ment verbales  dont  plusieurs  siècles  de  scoliastres  l'avaient 
recouvert.  Le  mathématicien  épris  des  purs  concepts  et  le 
mysticiue  attentif  aux  voies  intérieures  se  rencontrent  dans  des 
doctrines  prescpie  identiipies. 

Toutefois  un  point  de  la  métap^hysique  cartésienne  nous 
semble  totalement  étranger  à  l'augustinisme.  La  doctrine  de 
Bonaventure  est  un  exemplarisme  (pai  suppose  une  conception 
très  intellectuelle  des  choses.  Chez  Descartes,  Dieu  n'est  plus 
l'archétype  de  tous  les  autres  êtres,  il  est  un  Dieu  de  puissance 
et  de  force.   La  pensée  de  Scot  réapparaît  en  Descartes;  le 


subtil,  en  effet,  regardait  les  possibles  comme  produits  par 
une  intelligence  surabondante  de  force  ;  les  possibles  ne  sont 
pas  des  imitations  affaiblies  de  la  nature  divine,  l'être  ne  se 
hiérarchise  pas  en  une  cascade  dont  chaque  étage  reflète  les 
couleurs  de  l'étage  supérieur  ;  les  possibles  sont  des  étincelles 
qui  jaillissent,  sans  loi,  d'une  intelligence  infiniment  active. 
Chez  Scot  cette  sorte  de  création  des  possibles  est  encore 
nécessaire,  elle  deviendra  libre  chez  Guillaume  d'Ockam. 

Les  deux  conceptions  augustinienne  et  scotiste  paraissent 
se  rejoindre  dans  les  raisonnements  par  lesquels  Descartes 
établit  l'infinie  perfection  d'un  être  qui  n'aurait  pas  de  cause. 
Les  arguments  se  trouvent  maintes  fois  répétés  chez  saint 
Thomas  d'Aquin,  mais  ils  présentent  chez  le  Docteur  angélique 
un  caractère  tout  statique  ;  c'est  en  vertu  du  principe  de  con- 
tradiction que  Thomas  pose  son  axiome  :  l'être  ne  se  nie  pas 
et  Tacte,  pur  de  toute  puissance,  est  nécessairement  infini. 
Descartes  parle  autrement.  11  nous  dit  qu'un  être  qui  ne  serait 
pas  causé  se  serait  donne  toutes  les  perfections  possibles. 
L'idée  de  force  est  mise  à  profit  et  coulée  dans  un  moule 
augustinien. 

Quant  cà  se  demander  si  Descartes  a  lu  de  près  les  œuvres  de 
saint  Bonaventure  et  de  saint  Thomas,  c'est  une  question  sans 
grand  intérêt.  Descartes  a  été  étudiant  en  philosophie  ;  à  La 
Flèche,  il  a  connu  les  différents  systèmes  scolasticjues  et  à 
travers  les  manuels  il  a  certainement  compris  la  pensée  des 
vieux  Docteurs. 


0  E.  GiLS  >N,  La  liberté  chez  Descartes  et  la  théologie.  Paris,  1913. 
L.  Blanchft.    Les  antécédents  tiistoriques  du  «  Je  pense,   donc  je  suis  », 
Paris.  1920. 
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CUAPirRE  I 

LA   NOTION   D  ANALOGIE 
CHEZ   SAINT   BONAVENTURE 


riic/  los  scolnsliquos,  rfinalo^îe  no  désipio  nulleiiient 
une  resseiiil)laijce  })lus  ou  uiuins  imparfaite  entre  j)lusieurs 
êtres  ;  elle  poiie  exclusivement  sur  des  rapports. 

Aucune  similiiude  n'(^\iste  enti'e  un  pilote  et  un  roi,  l'un 
esl  pauvre,  TauM'e  est  riche,  mais  ils  sont  le  sujcM  de  rela- 
tions send)la])les  ;  le  pilote  est  à  son  navire  ce  que  le  roi 
est  à  son  royaume  ^).  Si  l'on  désigne  pnr  a,  b,  c\  d,  les 
essences  li('téroiienes  mises  en  présence,  '•  l'analogie  de 
pro[)ortionnalité  ••  — -  c'est  son  nom  —  peut  s'écrire 


V-  comme    ,- 
b  cl 


L'analogie  -  de  proportion  ou  d'attribution  ••  est  très 
di lièrent e  ;  (dh^  sui)pose  toujours  des  rap})orts,  mais  des 
i';ii)pc»rts  d'un  autre  ordre.  Elle  consiste  a  attribuer  à 
phisieurs  eires  le  nom  qtii  désigne  l'être  unique  avec  b^quel 
ils  sont  en  ndation  d'une  laeon  ou  d'une  autre.  Ainsi  le 
mot  sa!it('  ne  s'applique  en  toute  véritc'  qu'à  l'homme  bien 
portant  ;    on     l'applique    ('gaiement,    [>ar    extension,    aux 

1)  Voir,  dans  Hamfun,  Le  sysiême  d'Aristote,  p.  405,  les  textes  du  Philosophe 
que  les  scolnstiques  utilisèrent. 
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divc.rs,.s  cliuses  qui  so.it  <Mi  ivlalicn  avec  n.o.nmo.  sain.  On 
dit  (l'un  alimonUa'uiH.  urine  ou  .run  ivinwlo  qu  ils  sont 
sains  ;  cela  ne  signili.'  l>as  qu'ils  pcss^deni  la  sanle  connne 
l'iinnnue  la  possède,  mais  siiiildenienl  qu  ils  ont  avee  la 
sunlé  divers  rapports  ;  rali.nen.  enireiieni  la  sanl.',  1  unno 
est  le  sione  de  la  santé,  le  remède  faii  revenir  la  santé  ). 
Entendue  <mi  ce  sons,  la  nuiion  analogue  n'a  une  verKalde 
uni,,"  (pie  dans  un  lerme,  celui  (|ue  l'on  appelle  Tanaloyiie 
,,,in,-ipal  ;  chez  le.  autres  elle  prend  un  sens  diflféreni  selon 
les    diverses    relations    des    lernies    secondaires   avec    le 

priiici[>al.  ,_ 

Il  seniMe  ([Ue  celle  analogie  repose  toul  entière  sur  des 
dënoniiuations  exiriusèipies  ei  même  (iirelle  ne  soii  l'ieu  de 
plus  qu'une  uieiapliore  ;  pareille  inierpn'iaiion  consUtue 
une  grave  erreur,  l'our  les  scolasiiiiue.,  cesi  l'analogie  de 
proportion  qui  nous  fournil  la  connaissance  1.-.  plus  posiiive 
,le  la  naiiire  ini  iin-.eqnc  de  lùeu,  ear  c'est  elle  .pu  s'appuie 
sur  l.-i  réalité  la  plus  iniiuie  des  essences  créées. 

L'être  est    une    iioiion   analogique;  l'individu  auquel  il 
s'applique  en    ioule    virile,  —  comme  la   sanle  à  rii.iinme 
sain,  —  c'est  Dieu  ei   Dieu  seul.  D'eiiv  „e  peui  élre  allii'nie 
des  creaiures  (primpn.pieineni,  eu  raison  de  leurs  relations 
avec  la  pleiiiiude  de  Teire  divin.  Or,  la   ivlaii.m   des  crea- 
iures  avec   Dieu   découle  de  leur  essence  :  ou   pluiot,  .'ar 
tout  ce  (pii  louelie  a  Dieu  esi  premier,  c'est  la  relation  que 
les  créatures  OUI  avec   Dieu   qui   consiituo  l'élémeni   gé'ué- 
niieiir  d<"  leur  es>eiice.  l'oiiiquoi  riiomme  a-i-il  une  essence 
qui  coniient  une  quaniin'  d'éire  [dus  grau.le  que  l'essence 
d'un  Ane  >.  Parce  (pi'il  est  une  image  plus  parfaite  de  l'être 
divin.  Des  relations  (pie  mei  en  cenvre  l'analogie  de  propor- 
I ion  reposent  sur  la   realiw   la    plus    intime   des  créaiures, 
ce  n'est  pas  assez  dire,  elles  sont  celle  realin''  mémo. 

L'anal<igie  de  proïK.riion  suppose  une  coiiceinion  [dou- 
nlenne  de  l'univers,  -lamais  une  essence  iiuie  ne  porte  eu 

1)  Hameli.n,  Le  système  dAriitole,  pp.  121  et  397. 
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elle-iiièiiie  sa  propre  intelligibilité,  elle  est  essentielleiiient 
iiiuii^e  et  si  l'esprii  veut  la  scruter,  il  ne  })eut  rester  en 
elle,  il  est  obliijé  de  sortir  d'elle  et  d'aller  ailleurs  clierclier 
rachèvement  de  la  hiniirre.  L'analogie  de  pro})ortion 
implique,  —  s'il  est  permis  d'employer  ce  mot  bizarre,  — 
une  sorie  de  relativisme  mëta})]iysique.  C'est  ce  que  nous 
avons  à  montrer  |»ar  une  étude  aussi  succincte  que  possible 
de  la  doctrine  de  saint  lîonaventure,  puis  de  saint  Hiomas. 
Xous  n'étudierons  que  le  rôle  qu'ils  ont  fait  jouer  à  l'ana- 
logie en  tliéodicée. 

Le  premier  [joint  à  préciser  est  le  rùle  que  joue  la 
sensati(jn  dans  l'acquisition  et  l'cdaboration  dc^  nos  idées 
universelles.  Une  doctrine  soutenait  que  ces  idées  étaient 
innées;  rcx[»eri(Mice  sensible  n'était  à  aticun  tiire  la  cause 
eiliciente,  ni  totale  ni  partiell(\  de  leur  naissance,  elle  était 
sinqjlemeni  tuie  condition  de  leur  a[jparition  à  la  conscience. 
Cette  théorie,  combMltue  par  totis  les  scolastiques  qui 
subirent  rintltiencc  d'Aristote,  se  rattachait,  croyait-on, 
par  des  liens  phisou  moins  lâches,  à  la  théorie  platonicienne 
de  la  rémiiiiscence.  Platon  avait  souienu  que  les  âmes, 
lorsqu'elles  viennent  \ivilier  le  corps,  aj)portent  les  connais- 
sances et  les  talents  qu'elles  ont  acquis  dans  un  autre 
nionde,  mais  le  corps  jette  son  ombre  sur  notre  intelligence, 
noire  mémoire  s'obscurcit  et  nous  oublions  presque  totale- 
ment notre  science  passée  ;  mais  })eu  à  peu  le  souvenir  nous 
revient,  nous  croyons  alors  acquérir  de  nouvelles  connais- 
sances, en  réalité  nous  faisons  réajjparaitre  à  la  lumière  de 
notre  conscience  des  idées  qui  sommeillaient  en  nous. 
Apprendre  c'est  se  ••  ressouvenir  ••  ^). 

Cette  théorie  s'était  facilement  ftisionnée  avec  celle  des 
raisons  sf'uninales.  Lors  de  la  création  dti  monde,  la  matière 
a  reçu  de  Dieu,  à  l'état  de  germes,  toutes  les  formes  qu'elle 
revêtira  dans  la  suite  ;  dès  l'origine,  un  individu  porte  en 


1)  Matthieu  d'Acqiiasdarta,  Qiiac.^tiones  dispiitatae  seledac ;  1,  278.  Qua- 
racchi,  1903. 
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lui  u,u.  son  .venir,  sou  existence  toiniH.rolle  sera  l.Mlqaoic- 
laent  des  virni.liiés  (,u'il  nmiien.  ei  celle  ev..luunn  est 
auluno.ne,  car  scn  i.ri.uMpe  ellicien,  est  in./Tienr  :  l'eire  es, 
source  (r.'nerf.ie,  il  est  une  lorce  qui  icn.l  a  se  n^aliser 
pleinement  e.  les  excitations  qu'il  reçoit  ,lu  dehors  ne  Un 
;„,,,.,r,ent  rien  .le  uot.veau  ;  elles  ot,i  un  mie  K.u,  ne.al.r. 
elles  enlèvent  les  olslacles  qui  s-opi'"^^''"'""  ^'  '  "■^••"^'^"'  ''''" 
nrinciiu-s  actifs.  L.'s  i.W'es  soui  les  lur.nes  de  rinielh^ence, 
J)ieu  U^s  dépose  en  notis  a  T^'la.  de  ^ernie  ,•.  rexperieitce 
sensiUle   est    seuleiueul    l'occasion    qui    peruiet    leur    deve- 

lopiieiuenl  '  ).  , 

J.a   doctrine  des  idées  innc-es  prenait  des  asiKH-ls  luul- 
tinu'^-    elle   s'expriinaii   liarluis  en  lerines  péripal.i  K'iens. 
I/inteili^ence,  disaii-oii  ^),  est  en  puissance  tous  les   tniel- 
li,.il,les  \l.'    luéine    que    le   sens   est    inus    les    seusildes  , 
l.u'squ'un  cnrps  produit  tnte  impression   dans  nos  organes, 
aans  l'M.il  par  exen.pl.',  l'ame  se  tr..uve  excit.k-  ei   ell..  se 
,,n,l  ,.ll.-nR.me  semMalde  à  l'i.uape  vist.elle  ;  elle  ne  r.v..n 
,ien  .In  .leb.u's,  u.ais  c'est  elle  qui.  par  sa   pr.q.re  énergie, 
se   iransr.,r.ne   et    repr.-dt.ii    .mi    ell.'    l.'s  forme,  senstl.les. 
j;int.dli-ence  auit  d'tme  fa.:on   i.l.Miiiqtie,    mais   avec   une 
puissan.v  inc..mparal.l..m..ni   plus   ^:r,m.l.'.    i.e   sens   de  la 
vue  n..  p.'ui  .levenir  .pie  couleur,  l'intellipen.-e  est  siiscep- 
lil.l."  de  devenir  un  être  qu.d.-onqtt..  ;  .le  pins  .die  .'st  d.mee 
d'une   tr.'-s   eranile   activii.',    s..n    intellect   t.yeni    est    un.' 
lumière  .'t  une  f.ure  :  i^fàce  à  l.ti,  .dl.'  peut  former  en   .•lie 
,nus  les  lut elliiii Ides  p.,ssibles.  11  suflii  .pt'une  s.'usati.m  s.ut 
parvenue  jusqti'au  ••  sens  cmmun  -,  p.mr  .p.'a.iss,i..t  1  uit.d- 
■  liu-ence    fasse   ..aitre    .m   elle   les   f.u-mes   i.ttelliutMes   q... 
ecu-respo.tde.tt  h   l'ol-jet   exierie.w.    JA'.xp.'rien.'e  setis.ld.., 
dans  .•etio  théorie,  conserve  m,  nM.' se.'.ui.lauv,  .-lie  n  esi  La 
rause    .dli.-ienie    .l'aucune    .1.'    u.,s    i.lées,     elle    n'est    que 
l'occasi.m  qui  permet  à  rini..|lig.m.-.'  .l'auir.  La  sn.'uce  a 
sa  source  unique  dans  n.-ire  àme,  elle  n.ms  est  innée. 

1)  //.,  p.  280,  quidam  enim  eonim  .. 

2)  //.,  p.  282,  ulioruni  pjsitio  est... 
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"Bonavenluro  ropousso  riniiëismo.  Il  est  fimx,  soloii  lo 
Doi-unir  S(''n4)liiquo,  quo  notre  iiilelligeucc  ail  re<;u  de  \)wn 
une  connaissance  viriiielle  des  intellii^ibles  ;  notre  àme  (^st 
créée  d('[)(»iirvu(^  de  toute  id('e,  elle  ressemlde  à  une  tal»le 
rase  et  elh^  a('(jui(MM  la  scifMice  par  riniornKMliaire  des  sens 
et  de  rex[)érience  ^j.  Le  nom  même  d'inielhM't  possible  qne 
rer(.)it  noire  iiuelliL;(Mic('  indi({ue  sa  '•  luidité  ••  originelle  ; 
notre  es[)rit  est  puissance  et  non  arle  parce  (ju'il  ne  possède 
aucune  connaissance  "'^).  (>■  que  nous  savons,  nous  le  rece- 
vons du  dehors. 

Et  cette  (k'[)endance  de  notre  intelligence  par  rapport 
aux  sens,  n'est  [)as  spéciale  à  la  vie  présente,  elle  subsisrfu'a 
en<"ore  lorsque,  après  la  r('snrreclion,  nous  serons  reunis  à 
noii'(^  corps.  C'est  (m  etïèi  ra[)[)ort  de  l'extérieur  qui  donne 
à  nus  idées  leiu'  olijeclivité  ;  des  -  species  ••  innées  ne  nous 
permettraient  pas  de  distinguer  entre  les  objets  [présents  et 
absents  ;  (dles  ne  nous  donneraient  qu'une  connaissance  de 

rêve  ^). 

l)on(^  l'expérienc(^  sensil)le  est  nécessaire  à  l'c'veil  de 
noire  inhdligence  ;  si  nous  voulons  nous  (dever  aux  connais- 
sances les  [)las  hautes  c'est  le  monde  ext(udeur  que  nous 
devons  commencer  [)ar  regarder  :  ••  pour  arriver  à  la  con- 
•^  sidi'raiion  du  premier  principe,  qui  est  essentiellement 
r^  spirituel  et  éternel  et  au-dessus  de  nous,  il  faut  i>asser  à 
•5  travers  ce  qui  est  un  vestige,  une  trace  de  Dieu  :  c'est 
^  l'être  cor[)orel,  extérieur  et  temporel  ••  ^). 

Mais  la  connaissance  sensii)le  no  doit  être  «qu'un  passage  ; 
si  nous  pndendions  iu)us  arrèti^r  à  elle,  si  nous  nous  bor- 
nions à  contempler  en  esthètes  la  beatué  de  ce  uu)nde 
visible,  alors  nous  tond)erions  infaillil)lement  dans  l'erreur, 
nous  saisirions  des  ombres  d'être,  jamais  l'être  n'el.  La  cer- 


1)  11,  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4.  Lyon,  1668,  296. 

2)  I,  d.  35,  a.  1,  q.  1.  Lyon,  1668,  278. 

3)  IV,  d.  49,  p.  2,  a.  2,  q.  1.  Lyon,  1668,  538 

4)  Itinerariiini,  c.  I.  Nous  reproduisons  la  traduction  qu'a  donnée  (p.  297) 
M.  Paiiiorics  dans  son  livre  sur  saint  Bonaventure- 


/ 
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lui  loui  snn  av,M,ir,  son  .•xislence  tcniKUTllc  «Ta  UMlq-l-'ie- 
luoul  a.'s  viruu.liU'S  .|u'il  <'<.nn<M.i  ci  ecue  uvululiui,  est 
auiuno.ne,  car  suu  principo  cIlicuMU  os(  in-r.ricur  ;  l'cMre  osl 
source  (INMK'rglo,  il  est  une  luivc  qui  ic.l  a  se  réaliser 
nleiueu.ent  el  les  excllatious  .in' il  récit  ,lu  (lelu.rs  ue  lui 
'  ,,„,,ent  rien  .le  nouveau;  elles  oui  un  rôle  umi  ne^atil, 
elles  enlèvent  les  obstacles  qui  s-nit"^^''"'"'  ^'  '  "'■'"'"'"  "'''' 
principes  ..-lirs.  L..S  i,lées  sonl  les  lunn..s  .le  r,ntell.^ence, 
l,i,u  les  .léiM.se  .M.  IU.US  a  l'eiai  de  ^erin..  .■!  r,.xp..rience 
sensihle   est    seuleni.'nt    r.)Ccasion    qui    |HTin.'i    i.'ur    .levc- 

loplieinent  '). 

J,a   .ioclrine  .l.«s  idé.^s  innées  lu'euait  des  aspects  niul- 
lipl.'s;    ell.'   s'.'xpriinaii   parfois  eu  i,.rni<-s  luM'ipaleii.-ieiis. 
i;inleiliwnce,  disait-on  ^i,  est  en  puissance  lous  les   ini.'l- 
li-il,les,\le    nuMue    que    le   sens   <>si    i..us   les    sensihles  ; 
l.u'squ-un  .'orps  pr...iuit  mw  impression   .lans  nos  .,rpnnes, 
dans  r..>il  par  .-xeniple,  Tauie  se  Uouve  excit.'-e  el   .dl."  s,' 
ren.l  .dl.-inem.'  seuiMaM,'  à  l'iinape  visu.dle  :  elle  u<.  r<M;,.n 
,i,,„  ,lu  .l.di.u-s,  mais  c'est  elle  qui.  par  sa   propre  enei-ie, 
se    iransloruie   ei    repro.luit    en    .dl.-    I.'s   former  sensildes. 
J /intelligence  a-il    d'une  lacu   identique,    mais   avec    une 
puissaiuM'  inc.Muparaldcmem   plus   Hn""!*'-    1-''   ^^'"^   '''^'  ''' 
vue  n.'  p..ui  .lev..nir  que  coideur.  l'int.dli^-ence  est  suscep- 
,il,|,.  .le  devenir  un  être  quel.'onqu..  :  .le  plus  ,dle  est  d.utée 
d'une    tivs   iZTaiule   aciivii.',    s.m    iuiellect   ayent    est    une 
lumière  .^t  tuie  foire  ;  iiràce  i.  lui,  elle  lu.til  former  en  .dl.' 
„,us  les  int.dliaildes  p.,ssibles.  11  suflii  qu'un.,  simsalion  soil 
parvenue  jusqu'au  ••  sens  commun  •■ .  ..otir  qu'aussiiol  1  mi.d- 
■  li-ence    fass.'   naiire    en    ell.'    1.-    formes    iuielhudd.'S   qui 
c,"rrespondent   à    l'objet    .■xierienr.    L'exp.ddence   sensild,., 
dans  cette  llR-orie,  conserve  un  rôle  secondaire,  .die  n  .'sl  l.-i 
cause    elliciente    .rancune    .1.;    nos    i.lées.     elL'    n'est    .pie 
roccasi.M,  qui  permet  i.  l'inudligencc  .l'agir.    1  ,a   s.-nmce  a 
sa  souire  unique  dans  lu.tre  àme,  .dl.'  nous  esi  mnee. 

1)  //.,  p.  280,  quidam  enim  eornm  .. 

2)  It.,  p.  282,  ulioruin  pMitiû  est... 
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Bonavcnlure  repotisse  l'innéisme.  11  est  faux,  selon  le 
jlocl.'Ui'  Sc-raphique,  que  uoii'e  inlellitî'encc -ail  rcc;u  tle  l)ieu 
une  connaissuiice  viriuelle  des  intellii^ibles  ;  notre  l'ime  .'st 
créée  dépourvue  .le  loiiti'  iil.'e,  elle  ressemlde  à  une  talde 
rase  et  elle  acquiert  la  science  par  riiiterin.'iliaire  .les  sens 
el  .le  l'expérience  ').  Le  nom  iiiénio  d'iniellecl  possible  que 
reçoit  noire  intellig.'iice  iiidi(|ue  sa  •■  nu. lit.''  ■•  originelli'  ; 
iioU'o  espril  est  ptiissance  el  non  a.'le  parce  qu'il  ne  possède 
aucun.'  c.tnnaissance  '-■).  Ce  que  nous  savons,  nous  le  rece- 
vons du  d.diors. 

Kl  celle  dé[iendance  de  n.)tre  inlelligoMice  par  rapport 
aux  sens,  n'est  pas  spéciale  à  la  vie  présente,  elle  stihsist.'ra 
encore  lorsque,  a|>ri''S  la  résurrection,  nous  serons  n'ainis  à 
notre  corps.  C'est  .'U  elli'i  l'apport  de  l'extérieur  qui  d.inno 
à  nos  i.l.'es  leur  ol)jociivité  ;  .les  ••  siiccies  ■•  innées  ne  nous 
pernieliraient  pas  .le  ilislinytier  entre  les  objets  présents  et 
absent.s  ;  .dles  ne  nous  doninjraient  qu'une  connaissance  .1.' 
ri''ve  '). 

Donc  l'expérience  sensible  .'st  nécessaire  à  l'in-eil  de 
noire  ini.dliii'.'iic.i ;  si  nous  vendons  nous  (dever  aux  connais- 
sauces  les  plus  haulGS  c'est  lo  inonde  extérieur  que  nous 
devons  coniniencer  par  regarder  :  ••  pour  arriver  à  la  con- 
••  sid('ration  du  premier  principe,  qui  est  essentiellement 
••  spirituel  et  éternel  et  au-dessus  de  nous,  il  faut  i)asser  à 
•'  travers  ce  qui  est  un  vestige,  une  trace  de  Dieu  :  c'est 
"  l'être  cor[)orel,  extérieur  et  tem[)orel  "■  '^). 

Mais  la  connaissaiice  sensiide  n-?  doit  être  «qu'un  passage  ; 
si  nous  pn'tendions  nous  arrêter  à  elle,  si  nous  nous  bor- 
nions à  contempler  en  esiliétes  la  1)eauté  de  ce  monde 
visible,  alors  nous  tond)erions  infailli])lement  dans  l'erreur, 
nous  saisirions  des  om])res  d'être,  jamais  l'être  n'^el.  La  cer- 


1)  H,  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4.  Lyon,  1668,  296. 

2)  I,  d.  35,  a.  1,  q.  1.  Lyon,  1668,  278. 

3)  IV,  d.  49,  p.  2,  a.  2,  q.  1.  Lyon,  1668,  538 

4)  liinerariiim,  c.  \.  Nous  reproduiso  i>  la  traduction  qu'a  donnée  (p.  297) 
M.  Palliorics  dans  son  livre  sur  saint  Bonaventure- 
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titiule  nous  rlomouroraii   inaccossihlo  'j.  Kn  etïet,  la  sensa- 
tion  rosulie   (le   la   conjonciion   de   deux   agents   :    l'objet 
extérieur  et  l'orp-ane  vivant  ^j  ;  réagissant  sous  Toxcitation 
oxtéi'ieure, l'organe  perroit  la  (jualiii'  qui  agissait  sur  lui  et 
lo  modiliail  ^).  Mais  pour  ((ue  celle  aeiiun  du  sens  saisisse 
exactement    le  réel,  trois  conditions  sont   requises.  Il  taui 
d'al)ord   que    l'objet   soit   présent.    Il    l*au(    ensuite   que   le 
j^-^m(.,i^  —  p'eçit-à-diro  les  f'dénion's  légers  ei    ira!is});irc!iis, 
i(ds  qu(^   Tenu   cl    r.iir,  qui   trans})ortenl  l'action  de  l'objet 
jusqu'à  nos  sens,— soit  normal.  Entlii,  il  laui  que  l'organe 
soit  sain.  Modifiez  l'une  de  ces  condirions,  et  la  sensation 
disparaît  ou  tic  mérite  plus  aucune  enfance.  Abseni,  l'objet 
n'auii    pas,   et   la   sensation   n(^  se  produit    pas.    \1\\  milieu 
anormal  transforme  notre  sensation  ;  un  bàion  plonge  dans 
l'eau  nous  parait  brise,  l'n  organe  malade,  —  et  rien  n'est 
plus   fragile   que    noire   organisme,    puisque    notn^    corps, 
composé  des  quatre  (d('ments,  a  la  corruptibilin'' de  l'eau, 
l'obscurité  de  la  terre,  la  mobiliti'  du  teu  et  la   laiMesse  de 
l'.jip  4^^  __  jK^ys  lait  sentir  ce  (pii  n'existe  pas  ;   les  épilep- 
tiques  et  les  lunatiques  voient  et    entendent  des  êtres  ima- 
ginaires.  Or  quelles  sont  les  causes  (pii  nmis  garamissent 
la    réalisation  de   ces   condirions?    Nous    ne   pourrons   les 
découvrir    ni    dnn^   l'essence  de   l'objei ,    ni    dans    celle   du 
milieu,  ni  dans  celle  de  l'organe.  L'objet,  considéré  en  lui 
seul,   peut  eire  absent  ou  i)résent  ;   !•'  milieu,   normal  ou 
anormal  ;  l'organe,  sain  ou  malade.  Si  ro])jet  est  presem,  si 
le  milieu  est  normal,  si  l'organe  est   sain,    il    faut   aller  eu 
cherclier  la  raison  hors  d'eux-mêmes,  dans  l'i'lat  général  de 
l'univers.    C'est   donc  de   l'acrion   et    réaction   des    agents 
KuTestres    que    dépend    la    valeur    de   la   sensation  ;    pour 
rendre    compte   pbunenv'nt    de    Tune    quelconque    de    nos 
sensations,  il  faut  taire  appel  à  cette  nudiiplicité  des  causes 


1)  I,  d.  3,  p.  1.  a.  1,  q.  2.  Lyon,  1668,  28. 

2)  IV,  d   49,  p.  2,  a.  2,  q.  1.  Lyon,  I6t)8   538. 

3)  De  humanae  coo^nitionis  ratione,  p.  66,  n.  11.  Quaracchi.  1883. 

4)  IV,  d.  49,  p.  2.  a,  2,  q.  1.  Lyon,  1668,  536. 
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et  des  etîets,  qui  s'éloigne  tellement  de  l'unité,  seule  pleine- 
ment intelligil)le,  qu'elle  est  devenue  i)resque  inintelligible. 
La  vérité  de  la  sensation  est  la  proie  du  hasard,  autant  dire 
que  jamais  elle  ne  pourra  nous  donner  la  certitude. 

La  connaissance  sensible  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  ce 
qui  ne  i)orte  [)as  en  soi  la  nécessité  de  son  existence  ;  le 
contingent  est  son  objet  M.  Or,  la  certitude  ne  peut  naitre 
en  noiis  que  de  l'impression  sur  nous  d'un  être  nécessaire  ; 
i.  Jamais  noire  connaissance  ne  sei^a  certaine  si  son  objet 
„  n'est  pas  nécessaire  .  ').  C'est  l'objet  qui  fait  la  valeur 
de  la  science.  Cet  axiome,  nous  le  retrouverons  à  toutes  les 
pages  de  saint  BonavenUuT,  c'est  l'axiom(\,  aussi  vieux 
que  Parménide,  du  rationalisme  intégral,  pour  qui  1  intel- 
ligibilité et  l'être  se  confondent.  11  est  bon  de  noter,  dés  le 
début  (l(^  notre  étude,  ce  principe  fondamental  de  notre 
Docteur  ;  et  si  nous  n^ncontrons  certaines  expressions 
niystiques,  nous  ne  devrons  pas  nous  hâter  d'appliquer  au 
m'ailla  Séra[)hique  le  nom  moderne  de  volontariste. 

La  base  de  notre  science  est  donc  bien  fragibs  mais  (die 
prendra  de  la  consistance  dans  la  suite  ;  les  connaissances 
que  nous  a[)puierons  sur  elle  lui  ai)porteront  une  fermeté 
qu'elle  ne  posséderait  pas  par  elle  seule;  c'est  ainsi  que  les  / 
pierres  d'un(^  voûte  restent  branlantes  jusqu'à  ce  que 
i'édilice  soit  achevé,  c'est  la  pierre  suprême  qui  domie  à 
toutes  les  autres,  qui  cependant  la  portent,  une  solidité 
parfaite.  D'ailleurs,  dés  maintenant,  notis  pouvons  remai^- 
quer  que  le  monde  sensible  n'est  pas  totalement  étranger  à 
l'intelliii-ilde.  Si  la  science  peut  sortir  de  la  sensation,  c'est 
(pu^  la  sensation  contient  déjà,  sous  une  forme  grossière, 

une  image  de  la  vérité. 

Les  objets  exKn^ieurs  suscitent  en  nous  du  plaisir,  c'est 
donc  qu'ils  sont  [iroportionnés  à  notre  nature,  et  cette 
proportion  implique  une  harmonie  entre  l'objet  qui  agit  sur 


1)  De  hiimanae  co^nitionis  ratione,  p.  66,  n.  10.  Quaracchi,  1883. 

2)  I,  d.  39,  a.  1,  q.  3.  Lyon,  1868,  317. 
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nous,  lomiliou  iiiiornK'diairo  ot  notre  orf>'aiusnio  :  le  plaisir 
serait  impossible  dans  un  monde  chaolique  où  aucun  (»rdre 
no  régnerait  ;  surtout  serait  impossible  le  phis  gi'and 
des  plaisirs,  celui  qui  n'sube  de  la  eonlemplaiiou  d(3  la 
l)eaut(\  J.a  beauU'  ne  consiste-l -elle  pas  [U'incipalement 
dans  "  l'équilibre  parfait  ou  l'iiarmonie  des  parlies  entre 
elles  -M)  Elle  est  le  signe  infaillible  (jue  les  choses  ou 
elle  resplendit  ont  été  ordonn(M^s  par  l'intelligence.  La 
beauu'^  c'est  le  nombre  trans[)irani  dans  le  sensible.  Le 
monde  actuel  est  donc  construit  selon  les  lois  du  nombre  ; 
en  lui  brille  un  rellei  des  harmonies  mathématiques  qui 
ravissent  l'intelligence,  parce  qu'elles  ex[>riment,  avec  toute 
la  pcM'fection  dont  est  ca[)able  une  nudtipliciti',  Tharmonie 
inconq)arablement  [)lus  parfaite  qui  existe  entre  les  purs 
intelligibles.  C'est  surtout  parce  qu'il  est  nomlire,  (jue 
l'univers  visible  nous  conduit  a  la  con(enq>lation  (U\s  Idées 
et  les  Idées  —  nous  le  verrons  bieut(")t  —  sont  les  [lensées 
de  Dieu  ^). 

Toutefois,  quelles  que  soient  les  traces  de  beauté  (juo 
renferme  le  monde  des  s(mis,  il  reste  une  ima^ie  l»ien  cros- 
siére  de  la  xôniv  divine.  11  est  mab'riel,  les  êtres  (jui  le 
com[)()sent  sont  rai)etissés,  nudtiples,  aucun  d'eux  ne 
realise  [)leinement  son  essence  ;  il  peut  agir  sur  nos  sens 
qui  sont  des  forces  enfouies,  elles  aussi,  dans  la  maliére  ; 
mais  connuent  agira-t-il  sur  notre  intelligence,  faculK' 
toute  spirituelle  ?  Et  pour  nous  mènera  r)ieu,  il  faut  cju'il 
agisse  sui'  elle,  puisque  nous  ne  poss('dons  pas  d'idées 
iimées  et  ({u'une  connaissance  n'a  de  valeur  (|ue  si  elle 
vient  de  l'obJfM  extt^'ieur.  Le  i^rand  univers  peuiétre  en 
nous,  qui  sonunes  un  [)elit  univers,  par  les  cin(|  {>ortes  (h; 
nos  sens  •'^)  ;  mais  pour  qu'il  |>énéîre  plus  loin  qu'au  seuil 
de  nous-mêmes  et  qu'il  atteigne  notre  raison,  il  est  néces- 


1)  Itinerarinm,  c.  2.  Traduction  française  de  Pallioriès,  p.  306. 

2)  It.,  c.  2   Lyon,  1868,  129:  nurnerus  est...  in  rébus  praccipmim  vestigiuin 
du  en  s  in  sapienfiam. 

3)  Itinerarium,  c.  2.  Palhoriès,  p.  303. 


La  notion  cVanalogiv  chez  saint  Bonarenture 


9 


saire,  qu'entre  notre  intelligence  et  l'image,  existe  un  agent 
intermédiaire  (jui  conHJunii(|ue  à  celle-ci  une  efficacité 
qu'elle  ne  possédait  pas  par  elle-même;  à  ceue  condition 
l'image  pourra  engendreu'  l'idée.  Cet  ageni,  Ums  les  philo- 
sophes s'accordent  pour  ra[)peler  l'intellect  actif;  quelle 
est  au  juste  sa  nature  ! 


* 

*     * 


On  sait  que  les  Ara])es  regardaient  rintelle(M.  agent  comme 
séparé  ;  selon  eux,  il  existait  en  deiiors  de  nous  ;  il  (Maif  la 
d(u^nière  des  intelligences,  celle  qui  préside  à  n»)tre  monde 
sublunaire,  et,  sembla])le  à  un  soleil  de  véritcs  elle  c'chiiraii 
toutes  les  âmes  lunnaines.  Dans  1  acquisiton  d(^  la  science, 
nous  sommes  passifs,  notre  esprit  est  un  miroir  qui  reçoit 
la  lumière,  et  notre  rôle  uni(|ue  c'est  de  nous  ouvrir  le  plus 
i)leinement  possible  aux  eiîluves  de  l'intelleci  agem.  Mais 
ce  dernier  reçoit  à  son  tour  la  liuuiére  d'intelligences  plus 
élevées,  si  bien  que  nous  nous  trouvons  rattaclK's  au 
Premier  Principe  i)ar  une  longue  suite  d'intermédiaires. 
La  vérit('  descend  d'intelligence  en  intelligence  ei,  pareille 
à  la  nappe  d'eau  (jui  se  répand  en  des  gouttes  multicolores 
selon  les  colorations  des  étages  de  la  cascade  sur  l(\squels 
elle  tojube,  elle  se  morcelle,  s'c^.arpille,  i)ren(l  des  teintes 
variées  et  toujours  alfaiblies,  selon  les  âmes  qui  la  rolb,'- 
chissent.  La  nudtiplicité  que  l'on  constate  dans  les  idées 
des  innombrables  individus  est  une  dégradation  de  l'unité. 

L'bistoire  de  la  philoso|)hie  chrétienne  au  xiii"  siècle  est 
un  ellbrt  persévérant  [)our  s'assimiler  la  pensée  arabe  ;  et 
on  comprend  aiséuiem  l'inlluence  qu'exercèrent  alors  Avi- 
cenne  et  Averroès,  si  on  se  rap>pelle  qu'ils  se  réchniiaieni 
d'Aristote.  L'autorité  du  philosophe,  le  savant  des  savaiits, 
conférait  aux  doctrines  arabes  le  prestige  que  possède, 
à  toutes  les  époques,  la  doctrine  qui  semble  se  coniondre 
avec  la  science.  Le  dogme  chrétien  s'opposait  à  ce  que  les 
maîtres    latins   adhérassent    sans    restriction  à   la   théorie 
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'  (l'Avicenno  ;  colto  dornièro  compromettait  trop  la  iVvillté 
d('  l'individu,  pour  lequol  le  Christ  est  mort,  on  refusant 
toute  activité  propre  a  noire  intcdligence.  Mais  la  doctrine 

^  de  saint  Augustin,  en  si  -rand  honneur  dans  les  écoles  du 

f  moyen  Age,  fournissait  un  moyen  d'interpréter  Aristote 
conformément  à  l'orthodoxie  ;  pour  le  irrand  évèque  d'ilip- 
[K)ne,  l'intellii^ence  humaine  ne  parv(Muiit  à  la  vérité  qu'illu- 

I  minée  [)ar  le  Verhe  de  Dieu.  N'était-ce  i)as  Dicni  qui  était 
l'intellect  ai>'ent  séparé  dont  parlaii  le  [diilosophc  f 

Jean  de  la  Rochelle  semble  s'orienter  vers  cette  solu- 
tion ;  il  admei  ([ue  noire  inielligence  est  active  ;  elle  pos- 
sède un  iniellecl  aii'ent  qui  lui  sutTif  lorsqu'elle  se  horne 
à  connaître  los  objets  qui  lui  sont  inférieurs,  mais  elle 
a  besoin  d'uiK^  lumière  j.lus  pure  di'S  qu'elle  veut  élever 
son  regard  sur  les  êtres  ([ui  lui  sont  supérieurs,  un  ange 
lui  sei'l  alors  d'inlollecL  agent  ;  entin,  pour  connaître  Dieu, 
Dieu  lui-même  doit  l'éclairer  par  la   grâce,  c'est    Dieu  (pii 

devient  son  intellect  agent  M. 

Jean  Maiston,  égalemenl  fcanciscain,  est  i)lus  explicite. 
Il  reconnaît  qiu^  notre  intelligence  p(Hit,  jtar  ses  seules 
forces,  tirer  certaines  idées  de  l'expérience'^);  uiais  ces 
connaissances  resteraient  fragilos  et  su[»erticielles,  elles 
nous  diraient  ce  qui  est,  non  ce  qui  d(dt  être^)  ;  à  peine 
dépasscraiem-elles  la  coiniaissance  sensible  dont  elles 
seraient  un  simple  résumé.  Le  véritable  intellect  agent, 
C(dui  (pii  nous  donne  la  force  de  saisir  avec  certitude  la 
pleine  veriuN  est  au-dessus  de  nous;  nous  ne  le  voyons 
pas  -^j,  mais  il  agit  siu^  nous  et  il  laisse  en  notre  intelligence 
une  "  intluence  ••  qui  nous  permei  de  découvrir  dans  le 
sensible   le   nécessaire  ei   r('ternel  •').  Cet   int(dlect  sépans 


1)  JEAN'  LuauET,  Traite  de  lame  de  Jean  de  la  Rochelle,  pp.  428  et  167.   Paris, 

1875 

2)  De  humanae  cosnitionis  ratione,  p.  215,  n.  1.  Quaracclii,  1883. 

3)  //.,  p.  205. 

4)  //..  p.  214. 

5)  It.,  p.  211. 
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qui  éclaire  tous  les  hommes  venant  en  ce  monde,  c'est  Dieu. 

Roger  Bacon,  en  général  fidèle  aux  thèses  augusti- 
niennes,  avait  admis,  lui  aussi,  la  théorie  de  l'intidlect 
agent  séparé  ^),  et  selon  lui  les  plus  grands  philosophes, 
Robert  de  Lincoln  et  Adam  de  Marisco  ont  soutenu  que 
Dieu  était  l'intellect  agent  de  nos  âmes  ;  il  a  entendu  cette 
thèse  soutenue  dans  une  séance  de  ITniversité  de  Paris  i)ar 
le  vénérable  (luillaume,  évèque  de  Paris  '). 

Le  danger  d'un  intellect  agent  séparé  apparut  vite  à  la 
pensée  chrétienne.  Si  une  inielligence  unique  produit  en 
nous  la  connaissance  du  nécessaire,  quelle  action  reste-t-il 
a  nos  intelligences  persoiuielles  ;  elhvs  ne  i)eiivent  concevoir 
que  des  sortes  d'images  composites,  succédanés  de  la  con- 
naissance sensil)le  ;  elles  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  des 
sens,  c'est  donc  qu'elles  sont  corrui)tibles  et  à  la  mort  elles 
se  dissolvent  avec  notre  organisme.  Des  âmes  humaines 
mortelles  éclairées  passagèrement  par  un  soleil  ('ternel, 
voilà  la  conséquence  logique  du  système  arabe. 

Cette  conclusion,  Averroès  l'avouait  ouvertement,  aussi 
ce  fui  un  grand  scandale,  lorsque  des  maîtres  latins,  distin- 
guant entre  deux  vérités,  la  vérité  selon  la  raison  et  la 
vérité  selon  la  foi,  soutinrent  que  le  péripaiétisme  arabe 
était  vrai  aux  yeux  de  la  raison  et,  ]»ar  suite,  voulurent 
l'enseigner  inlégralemenl  dans  l'î'niversité  de  Paris.  Le 
problème  de  la  conciliation  de  la  science  et  de  la  foi  se  posa 
dans  toute  son  acuité  et  l'on  peut  dire,  sans  aucune  exagé- 
ration,   que  la   manière   dont   les   Docteurs   de  la   tin   du 

1)  Communia  naturalia,  édit.  Robert  Steele,  III,  298.  Oxford,  1911. 

2)  Illud  (juod  illuminât  mentes  nostras  vocatur  mine  a  theologis  intellecfus 
agens.  Les  modernes  font  de  cet  intellect  une  partie  de  l'âme.  C'est  faux.  L'in- 
tellect agent  est  Deus  principaliter  et  secundario  Angeli  qui  illuminant  nos; 
tous  les  anciens  sages  disent  que  l'intellect  agent  est  Dieu,  et  l'on  sait  qu'ils  ont 
été  instruits  par  Dieu  môme.  Unde  ego  bis  auciivi  venerabilem  antistitem  Pari- 
siensis  ecclesiae,  Dmim  Guillielmum  Alvernensem ,  congregata  universitate 
coram  eo,  reprobare  eos,  et  disputare  cum  eis  ;  et  probavit...  quod  omncs  erra- 
verunt.  Dnus  vero  Robertus  episcopus  Lincolniensis  et  f rater  Adam  de  marisco, 
maiores  clerici  de  mundo  et...  hoc  idem  firmaverunt.  Opus  tertium,  éd.  Brewer, 
p.  74.  Cf.  Opus  majus,  édit.  Bridges,  I,  39  41. 
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Mil'  siècle  voulurent  allier  Arisiote  —  c*ost-M-(lire  la 
scieuce  —  iwrc  saint  Augusiiu  —  c'osi-à-tlire  la  loi  iraili- 
tionnelle    —    caractérise    les   (liv(M's    systèmes    (lu'ils   con- 

siruisirciii. 

Les  questions,  en  n}i[)arenco  les  plus  indilffM'eniPs  â 
l'orthodoxie,  se  realacliaienl  aux  veux  des  conleMi[)orains  à 
ce  grave  ])!*(>l)l('ine  pai"  des  liens  ('li'oits.  Prenons  un 
exemple  :  l'exislence  d(^  la  malien^  cIhv  les  animes  et.  l(?s 
<âmes  Iniinaines  ;  l'école  tVanciscaine  atlirmail  avec  unani- 
mité' celte  théorie  que  Thomas  d'A((uin  niait.  Xr.iis  croi- 
rions à  |»remiér(^  vue  (|U(^  Thomas  sauvegardait  mieux 
rimmortalilé  d<'  l'àiiK^  hniiiainc  :  simjd(\  elle  ne  i>ouvair  se 
dissoudre,  el  cependant  la  thèse  thomiste  ap[)arut  comme 
dangereusement;  rëvoluiioimaire,  elle  avait  une  saveur 
averroïste.  Si  les  âmes  n'ont  pas  de  matière,  comment  sont- 
(dles  [)lusieurs  !  Elles  ne  peuvent  s'individualiseï'  par  elles- 
mêmes  ;  ce  (pli  est  actuid  ne  peui  [)orler  en  soi  le  princi[»e 
de  sa  négation  ;  s'il  se  rapetisse  et  se  morcelle  en  une 
pluralité  d'individus,  c'est  qu'un  germe  de  mort,  (Hranger 
à  sa  jiropre  essence.  Ta  mordu  au  cneur.  Les  àuies  humaines 
sont  individualisées  parce  (pi'elles  p(»rteni,  inscrite  en  leur 
natiu'e,  une  oriemation  vers  telle  [>ortion  déterminée  de 
matière  ;  mais  lorsque  le  corps  se  désagrège,  la  cause  de 
leur  individuation  disparait  et  il  semhle  ({u'elles  doivent  se 
fondre  en  une  âme  unique.  Les  individus,  en  tant  qu'indi- 
vidus, sont  mortels  ;  seule  l'espèce  ne  meurt  pas.  Telle  est 
la  consj'quence  que  nond)re  d'es[)riis  déduisaient  de  la  ihèse 
thomiste.  De  plus,  les  anges  de  Thomas,  uniques  par 
espèce,  resseuihlaient  tro|),  au  gré  de  heaucoup  de  Docteurs, 
aux  intelligences  arabes.  Les  inquiétudes  des  philosophes 
traditionnels  finireiu  [)ar  obtenir  en  \'217  <pi<'  l'évêque  de 
Paris,  F]iienne  Tenq)ier,  englol)àt  dans  sa  condanmalion  de 
l'averroïsme  quelques  thèses  thomistes. 

Saint  Lonaventure  fut  moins  novateur  et ,  tout  en  accueil- 
lant Aristote,   il    resta   scru[)uleusement   fidèle  aux  thèses 
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essentielles  du  raugustinisme.  Pour  lui,  Dieu  ne  sera   pas 
l'intellect  agent  de  notre  âme,  mais  il  i^u  sera  la  lumière. | 


* 


Ponaventure  se  refuse  à  admettre,  avec  Jean  de  la 
Koi  belle,  (juiin  esprit  aitgélique  puisse  devenir  ni^tre 
intellect  agent  ;  atirune  substance  créée  n'a  le  })ouv()ir  de 
pénc'trer  noire  <àme  pour  l'éclairer  et  la  taii'e  agir.  Dieti  seul 
j)eui  illnniiner  notre  intelligence  ei  la  lumière  divine 
descend  iiiimédiatement  en  nous  sans  être  filtrée  par  des 
intermédiaires  créés.  Est-ce  à  dire  que  Dieu  est  notre 
intellect  agent  ?  Non  certes.  Nous  ne  pouvons  ])as  agir  sans 
Dieu,  c'est  vrai,  mais  Dieti  n'agit  pas  seul  en  nous,  i_[nous 
fait  agir,  et  pai'  suite,  il  nous  dontie  tout  ce  qui  est  néces- 
sain^  pour  que  l'action  jaillisse  véritablemeiH  de  nous:  alin 
que  l'intellect  ion  soit  véritablement  notre  (l'tivre,  il  a  créé 
en  notre  âme  un  intellect  agent  ^). 

Xoire  Docteur  ne  vetit  pas  que  cet  intellect  soit,  comme 
le  sout(Miait  Thomas  d'Aqtiin,  un  aceideiU  ajouté  à  la  sid)- 
stance  de  noire  âme  ;  pas  davantage,  il  n'admettait  que  les 
facidtés  soient  complètement  identiques  à  la  sid)stance  de 
l'âme,  comme  le  prétendaient  cetix  (pti  voyaient  dans  ces 
mois  d'intelligence  ou  de  volonté,  de  sinq)les  mots,  ])ures 
dénominations  extrinsèques  à  la  nature  de  l'agent,  (jue  jious 
enq)loyons  ])0ur  dc'signer  les  possibilités  d'action  de  la 
substance.  Ponaventure  défend  ime  opinion  moyenne,  il 
croit  (jue  l'intellect  agent  et  les  auti^es  facultés  sont  de 
sim[des  aspects  de  l'âme,  mais  aspecis  réels  ^).  Peut-être 
est-il  permis  de  voir  dans  cette  tlK'orie  subtile  Torigine  de 
la  distinction  formelle  qui  devait  jouer  un  rôle  si  considc'*- 
ral)le  (htns  la  })hiloso}»hie  de  Duns  Scot. 

L'intellect  aident  éclaire  l'image  sensible  afin  (lue  notre 


1)  H,  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4.  Lyon,  1668,  295. 

2)  II,  a.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  1. 
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inlellect  patient  puisse  voir  la  vérité  ;  ces  deux  intellects 
ont  donc  entre  eux  des  relations  étroites  ;  ils  sont  intime- 
ment soudaines.  C'est  un  lait  que  souvent  les  pliilosoplies 
chrétiens  n'ont  pas  assez  mis  en  lumière  ;  hantés  par  la 
théorie  ])aïenne  d'un  intellect  agent  éternel  et  d'un  intellect 
paiient  mortel,  ils  ont  reproduit  en  petit  cette  séparation 
des  deux  intellects  ;  ils  en  ont  fait  deux  facultés  totalement 
(lilîérentes  et  dont  ils  ne  [)euvent  i)lus  expliquer  la  colla- 
boration ').  Oublions  Avicenne  et  Averroès  et  disons  nette- 
ment que  ces  deux  facultés  sont  ordonnées  l'une  à  l'autre, 
aucune  d'elles  ne  se  sulKt.  L'intellect  agent  n'est  pas  cette 
force  i)urement  active  dont  parlent  les  Arabes  ;  déjà  il  est 
mélangé  de  passivité,  [)uis({u'il  n'agit  pas  toujours,  il  a 
besoin  de  la  présence  trune  image  sensible  pour  sortir  de 
son  assoupissement  et  se  mettre  à  agir  ~)  ;  mais  il  n  une 
autre  imj)erfeclion,  il  produit  un  etîet  qui,  en  lui-même, 
n'a  aucune  valeur.  11  abstrait  et  ne  voit  pas,  mais  à  (juoi 
servirait  une  abstraction  qu'aucune  intelligence  ne  verrait. 
L'etîet  que  [iroduit  l'intellect  agent  a  sa  raison  d'être  en 
dehors  de  lui,  il  est  destiné  à  la  vision  que  l'intellect  patient 
acquerra.  L'intellect  agent  éclaire  et  abstrait  des  conditions 
matérielles,  afin  que  l'intellect  })atieni  puisse  voir.  Ne 
séparons  pas  ces  deux  actes  ;  réunis,  ils  constituent  la  nature 
complexe  de  l'intellection  et  ils  sont  si  intimement  ordon- 
nés l'un  à  l'autre  que  l'on  [)eut  légitimement  h^s  prcMulre 
pour  un  seul  acte  ^). 


* 


Quelle  connaissance  nous  donne  l'acte  issu  des  deux 
puissances  naturelles  de  notre  âme  ^  A  cette  question, 
l'école  franciscaine  a[)portait  une  sohition  très  nette. 

Roger  Marston,  ce  frère  mineur  qui  suivit  les  cours  à 
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l'universiti'  de  Paris  vers  1:?7U,  enseigne  que  notre  intel- 
ligence, livrée  à  ses  seules  forces,  ne  peut  concevoir  que 
des  abstractions,  elle  s'élève  au  général,  non  au  nécessaire. 
Ses  idées  sont  les  copies  affaiblies  des  images  et  des  sen- 
sations, elles  résument  les  propriétés  que  nous  avons  vues 
multipliées  chez  plusieurs  individus  ^  j,  elles  sont  le  schéma 
de  ce  qui  existe,  elles  ne  disent  |)as  ce  qui  doit  être  ^).  La 
science  qu'elles  nous  donnent,  dirions-nous  aujourd'hui, 
est  purement  poshive,  empirique  ;  elh^  reste  dans  le  domaine 
de  la  contingence,  comme  la  science  de  Stuart  Mill.  Or, 
une  telle  science  mérite  à  peine  le  nom  de  science,  car  il 
n'est  de  science  véritable  que  du  nécessaire. 

Le  cardinal  Maiiiiicu  dAquasparia  défend  la  même  doc- 
trine ;  il  distingue  deux  sortes  de  connaissances,  l'une  qui 
se  borne  à  constater  h^s  faits,  l'autre  qui  découvre  la  raison 
dos  faits  en  les  rattachant  à  une  cause  nécessaire  ;  la 
première  seule  est  l'œuvre  de  nos  facidtés  naturelles '■^), 
elle  est  imparfaite,  mais  elle  a  sa  valeur  propre  et  il  serait 
dangereux  de  la  négliger  complètement.  Platon,  fondateur 
de  l'école  des  anciens  académiciens,  la  méprisa  ;  il  cherchait 
uniquement  la  vérité  dans  la  lumineuse  et  sereine  région 
des  idées  éternelles,  et  selon  lui  le  monde  sensible,  pâle 
copie  du  monde  intelligible,  ne  pouvait  engendrer  en  nous 
(ju'une  opinion  toujours  douteuse.  Plus  tard,  Xénon  vint 
s'instruire  des  secrets  de  Platon  à  l'enseignement  de 
Polémon,  i)uis  il  fonda  à  son  tour  une  école  et  soutint  qtie 
l'âme  est  mortelle  et  que  le  monde  des  idées  est  une 
chimère  ;  seul  le  monde  sensible  existe.  Arcésilas,  voyant 
le  mal,  désespéra  de  ramener  au  vrai  les  disciples  de  Zenon, 
mais  il  voulut  au  moins  les  détourner  de  leurs  erreurs  ;  afin 
de  leur  montrer  qu'ils  avaient  tort  d'atfirmer  que  tout  était 
matière,  il  essava  d'établir  que  rien  n'est  certain.  Au  lieu 


1)  W,  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4,  ad  5.  Lyon,  1(368,  296. 

2)  \\,  d.  7.  p.  2,  a.  1,  q.  3,  ad  4.  Lyon,  1668,  95. 

3)  IL  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4,  ad  4.  Lyon.  1668,  296. 


1)  De  humanae  cognitionis  raiione,  p.  215,  note   Quaracchi,  18S3. 

2)  // ,  p.  205. 

3)  Matth.  d'Acquasparta,  Qiiaest,  dispulatae,  p.  268,  ad  26.  Quaracchi,  1903, 
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d'insiruire  ceux  qu'il  jiigoait  indociles,  il  entreprit  de  les 
réduire  à  l'ii^norance  ^). 

Saint  Augustin  a  montré  combien  sem])la1)le  scepticisme 
est  funeste  :  si  la  vérité  n'existe  pas,  la  morale  perd  son 
londement,  elle  dis[)arait,  elle  aussi.  De  plus,  l'attitude  des 
nouveaux  académiciens  est  contradictoire  ;  ils  se  contentent, 
disent-ils,  de  reclierclier  en  toutes  choses  le  vraisemldable, 
mais  connuenl  reconnaiiroii(-ils  qu'un  jugement  est  vrai- 
semblable s'ils  ignorenl  la  vérité  ;  le  vraiscmidable  est  une 
co[)ie  du  vrai  et,  par  conséquent,  ne  peut  être  reconmi  que 
si,  au  [)réalable,  le  modèle  est  connu  ;  puis-je  dire  que  tu 
ressend)les  à  ton  frère  si  je  n'ai  jamais  vu  ion  frèi*e  ^.  iMifin, 
il  est  un  fait  doiu  ils  ne  peuvent  douler,  et  sur  un  point  au 
moins  leur  théorie  est  fausse,  c'est  le  fait  de  leur  existence  ; 
s'ils   doulenl    ils   |)ensenl,    et   s'ils   penseni    ils  existent^). 

Nos  laculiés  nalurcllcs  nous  doniiciii  (hûw  une  cerUiiiic 
certitude,  mais  cette  coimaissance  resterait  très  imparfaite 
si  une  lumière  venue  d'en  haut  ne  la  transformait.  Klle  ne 
dépasserait  ]>as  le  domaine  do  la  contingence,  elle  résu- 
merait rexpérienc(%  constaterait  l'engrenage  des  faits  ; 
njais  les  raisons  des  choses  lui  échapperai<'iii  '^  .  <)\\  la 
vraie  science  porte  sur  le  nécessaire  ;  l'école  franciscaine 
conserve  intact  l'idéal  que  Platon  s'était  formé  de  la 
science  '*). 

Saint  Ik^naventure  partage  pleinement  l'ojiinion  augus- 
tinitMine  de  l'école  franciscaine,  et  même  il  send)le  donner 
une  grande  extension  à  la  science  positive  que  peuvent 
acquérir  nos  facultés  naiiu'elles  ;  cette  science  embrasse 
l'miivei's  entier  et  les  démons  la  possèdent  à  un  état  pres- 
que [)arfai!.  I/étendue  de   cette   science   ne   doii   pas  nous 


1)  //.,  p.  44. 

2)  Matth.  d'Acouasparta,  Qiiaest.  disp..  p.  47.  Quaracchi,  1903.  —  Voir  dans 
Blanchet,  Les  origines  lii st or iq nés  du  je  pense  donc  je  suis,  p.  37.  Paris,  1920, 
le  corn  îientaire  du  texte  d'AnK'iistiji  allé^nié  par  Matttiieu. 

3)  Maith.  d'Acquasfmrta,  //  ,  p.  54,  nd  5. 

4)  Jacques  Chevaliejv,  La  notion  du  nécessaire  chez  Aristote,  ch.  2.  Paris,  1915. 
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dissimuler  sa  fragilité  ;  elle  nous  permet  de  comprendre 
l'organisation  du  monde,  de  voir  comment  les  faits  s'en- 
grènent, de  raisonner  et,  par  des  combinaisons  ingénieuses 
d'images,  de  découvrir  de  nouveaux  faits.  Mais  elle  demeure 
exclusivement  empirique  et  les  liens  qui  unissent  ses 
parties  et  ont  servi  à  construire  nos  syllogismes  ne  sont 
pas  extraits  des  raisons  essentielles  des  choses  et  par  suite 
ils  n'ont  aucune  iK'cessité.  Ce  sont  sim])lement  des  con- 
nexions constatées  dans  l'expérience,  ils  n'ont  qu'une 
vérité  contingente,  ex  suppositione  ^)  ;  l'erreur  est  toujours 
])Ossil)le  '^).  Les  démons,  il  est  vrai,  ])euvent  ])rédire  infail- 
liblement les  éclipses  ;  c'est  que  les  mouvements  célestes 
ont  une  régularité  parfaite,  la  matière  stir  laquelle  s'exerce 
le  raisoimement  aslronomiqtie  i)ossède  une  quasi-néces>ité  ; 
mais  la  science  démoniaqtie  des  pliénoitiènes  terrestres  ne 
possède  plus  cette  certitude,  souvent  les  prophéties  des 
démons  sur  l'état  futur  de  la  t(4M'e  sont  recoiiiuies  ftusses, 
et  cette  incertitude  })rovient  de  la  matière  des  raisoinie- 
menls  météorc»lgi(pies.  Les  causes  de  la  pluie  ou  du  vciit 
sont  déterminées  et  elles  agissent  nécessairement  et,  ce[)en- 
dant,  les  lois  que  nous  pou\'()ns  fornniler  ne  sont  jamais 
certaines,  car  tm  au'ent  extérieur,  dont  l'intervention  est 
imprévisible,  })eui  survenir  et  lroul)ler  nos  calctils  les  [»lus 
savants  ^).  A  quiconque  ne  veut  regarder  qtic  l'expérience, 
la  certitud(*  est  interdite,  il  ne  petit  que  constater  tine  mul- 
tiplicité de  causes  et  d'eilèts.  Or,  la  nudtiplicité  répugne  à 
la  perfection  et  a  Tordre  ;  elle  n'est  intelligible  que  dans  la 
mesure  où  elle  est  une  dégradation  de  l'unité'*).  La  con- 
naissance empirique,  cantonnée  dans  le  nndtiple,  n'est  psas 
la  science  véritable,  elle  est  un  art. 


1)  De  hiimanae  cof^nitionis  rafione,  p.  70  Quaracihi,  188''. 

2)  II,  d.  8,  p.  2,  a.  1,  q.  2. 

3)  II,  d.  7,  p.  2,  a.  1,  q.  3.  Lyon,  lOfS,  94. 

4)  I,  d  2,  a.  1,  q.  3.  Lyon,  1668,  22. 
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La  science  vérilable  nous  cU'voilo   la    raison   dos  choses. 

Je  vois  que  dans  le  monde  sensilde  tout  est  nombre  ;  or, 
esL-ce  i)()sséder  la  science  des  nombres  que  de  voir  dans  les 
nombvres  de  simjdes  agploméraiions  dVdcMiienls  semblables, 
c'est  se  borner  à  l'clude  de  leur  (dément  quanliiatif  et  mul- 
tiple. La  nudiiplicilé,  il  ne  faut  se  lasser  de  le  répéter,  est 
ininlelliglble  par  elle-même  ;  si  on  veut  la  comprendre,  il 
faut  la  rattacher  a  l'unilé  ;  elle  résulie  de  ratï'aiblissement 
d'iui  être  simple  dont  l'essence  se  (h'KMid  et,  en  s'épar- 
pilhuit,  produit  l'espace  et  le  quantitatif;  la  multiplicité 
est  in!(dli-ii>le  dans  la  mesure  où  elle  i^arde  des  traces  de 
l'utnK^  (pli  l'a  eniicndn-e.  Knvisagés  sous  cet  angle,  les 
nom]»res  ap[>araissent  c(»mme  ils  sont  en  r('alit(s  des  qua- 
lités ;  cliacun  (bciix  est  luie  image  plus  ou  moins  partaite 
de  l'unité  et  on  comprend  alors  qu'ils  possèdent  inie  essence 
cl  une  l)oni('  prupies.  Trois  esl  le  nond)re  parfait,  parce 
(pril  est  le  premier  qui  ré'tmit  les  (déments  qui  servent  à 
composer  tous  les  aiiires  iKunbres  ;  six  a  une  perfection 
pres(pie  ('';^ale,  cal'  il  es!  la  sonnne  de  trois,  de  doux  et  de 
un  '  ).  Le  svnd)cdisme  si  tV^cond  des  noml^res  se  iV'véle  à  nos 
veux  émerveilles.  De  plus,  je  V(^)is  que  la  série  des  nond)n^s 
esl  infinie.  Si  j(^  n'^^xamiiu^  qtie  l'éh'mfMtt  (piantiiaiif  (h'> 
nombres,  je  ne  verrai  que  des  parties  juxtaposées  sans 
aucun  lien  emre  elles,  et  alors  je  n'aurai  aucune  raison 
(batliiMner  (pie  des  nomlu'es  nouveaux  peuvent  ind('liniment 
elre  formés  ;  les  nombres  que  je  connais  sont  tinis,  com- 
ment une  quantité  iiiiie  m(^  permetlrait-elle  de  poser 
(bautres  parties  avec  lesquelles  elle  ne  i)ossède  aucune 
relaiion  essentielle.  1/iidini  (piantiiatif  ne  i)eut  être  déduit 
d'une  partie  tinie  "-*).  Pour  saisir  l'inlini  (pii  existe  dans  les 
malhematiques,  série  iniinie  des  nond)res,  série  infinie  des 
th(M)remes  g('ométri(jues,  je  dois  considérer  l  unité  dont  les 
nombres  et  les  ligures  sont  la  copie  affaiblie^).  Le  point, 

1)  I,  d.  2,  q.  4.  Lyon,  1G68,  23. 

2)  1,  (J.  :-i.  p    i,  a.  1.  q.  1,  ad  3.  Lyon.  1008,  27. 

3)  De  hunuuhX  cognitioiiis  rationc,  p.  54,  ad  2.'   Quaracclii,  1883. 


La  7iotion  cV analogie  cJiez  saint  Bonavcnturc         19 


perçu  en  son  essence,  nous  (U'^couvre  son  inépuisable  fécon- 
dité ^).  L'unité  est  la  raison  des  nombres. 

J'ai  l'idée  d'homme.  l)irai-je  que  je  connais  l'essence 
humaine,  si  je  ne  vois  dans  cette  notion  qu'un  résumé  sché- 
matique des  diverses  propriétés  que  j'ai  rencontrées  dans 
les  individus  humains  ?  Non,  je  dois  découvrir  la  cause 
interne  qui  relie  entre  eux  les  multij)les  éléments  contenus 
dans  mon  concept,  et  cette  cause  ne  peut  être  que  l'être  un 
et  simple  dont  les  essences  finies  sont  la  fail)le  coj)ie.  '•  La 
w  définition  ne  i)eut  se  faire  qu'au  moyen  de  connaissances 
••  plus  (devées,  et  ces  connaissances  elles-mêmes  ne  peuvent 
î'  se  détinir  qu'à  l'aide  de  notions  plus  élevées  encore,  et 
••  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  ce  qu'il  y  a  de 
"  })lus  élevé  et  de  plus  général  ..  Si  donc  on  ne  connaît  [)as 
îi  ce  qui  es<  l'être  par  lui-mêm(\  il  est  impossible  de  donner 
••  une  définition  parfaite  d'une  substance  qtielconque  ••  '^). 

J'émets  un  jugement;  si  je  me  borne  à  affirmer  qu'une 
chose  est  oti  n'est  pas,  je  fais  une  constatation  sans  aucun 
intérêt  scient  ili(jtie  ;  mon  jugement  n'aura  d(^  valeur  que  s'il 
me  renseigne  stu'  la  ])onte  de  la  relation  énoncée  ;  il  m'ap- 
prendra alors  que  le  fait  est  conforme  ou  non  à  ce  qui  doit 
être  ^)  ;  j'aurai  rattaché  une  vérité  partielle  à  la  vérité 
totale,  j'aurai  fait  rentrer  mon  affirmation,  toujours 
dotitcnise  lors([u'elle  reste  isolée,  dans  ini  système  scien- 
tili(pie  doni  l'idée  d'être  est  la  clef  de  voi\t(\  Mon  jugement 
sera  devenu  certain  "^j. 

La  connaissance  discursive  n'a  de  valeur  que  })ar  la 
pensée  intuitive  de  la  vérité  parfiiite  ^)  qui  brille  à  la  cime 
(le  notre  intelligence.  De  même  notre  volonté  ne  peut  aimer 
qu'en  s'altachant  att  bien  infini,  lui  seul  est  aimable  et 
notre   volonté   n'aime  que  lui  ;   si  elle  s'arrête  aux   biens 


1)  I,  d.  3,  p.  1,  a.  1,  q.  I,  ad  3.  Lyon,  1668,  27. 

2)  Itinerarium,  c.  111  ;  traduction  française  de  Palhoriès,  p.  312. 

3)  1,  d.  3,  p.  1,  a.  1,  q    1.  ad  4.  Lyon,  1668,  27. 

4)  De  Inimanae  cognitionis  ratione,  p.  54,  n.  20.  Quaracchi,  1883. 

5)  //.,  p.  56,  n.  28. 
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finis,  c'est  qu'elle  découvre  en  eux  des  relîets  de  letre 
parfait  ^).  L'idée  de  parfait  est  au  cœur  de  toutes  les 
démarches  de  notre  ànie  ;  c'est  d'elle  que  la  science  lire  son 
intelliu-ibllité  et  sa  nécessité,  c'est  elle  qui  attire  et  meut 
notre  volonté,  c'est  elle  qui  constitue  toute  la  substance  de 
nos  idées  morales  de  justice  et  de  vertu  ').  Elle  est  le 
moteur  interne  de  notre  vie  spirituelle,  l'àme  de  notre  àme. 

1)\)U  nous  vient  cette  idée  ?  Des  sens  ?  Mais  les  objc^ts  de 
la  connaissance  sensible  sont  entraînés  dans  un  })erpétuel 
devenir  ;  en  eux  rien  de  stable,  rien  de  tixe,  rien  de  néces- 
saire. Ils  ne  [K'uvcnt  porter  une  vérité  éternelle.  La  plura- 
lité d(»s  individus  est  un  fait  contingent  et  irrationnel,  elle 
ne  peut  donc  contenir  les  vérités  nécessaires  et  lumineuses 
de  l'arithmétique,  vérités  cpii  sont  vraio<  ]»<)ur  tous  les 
temps,  pour  tous  les  lieux,  (pii  s'imposent  a  tous  les 
honnnes  el  même  à  louic  inielligence.  L'unixiTs  pourrait 
ne  pas  exist.er  et  il  serait  tonjours  vrai  (pie  trois  i)lus  deux 
égalent  cinq  et  que  six  est  la  somme  de  trois,  de  deux  et 
de  un  '^).  V\\  homme  court  et  ce  fait  fngilif,  doni  la  con- 
naissance résulte  de  la  conjonction  fortuite  d'un  mouven]ent 
extérieur  el  de  ma  sensibilile,  me  pei*mei  d'allii'iiier  une 
vérité  qui  s'impose  à  tous  les  esprits  :  si  l'iionmie  eoui't,  il 
se  meut.  ••  La  nécessité  de  la  conclusion  ne  vient  pas  de 
w  l'existence  mat('rielle  d'une  chose,  pui-ipie  celte  existence 
r-  est  puremenl  contingente  •''*). 

L'idée  de  parfaii  aurait-elle  son  origine  en  nous^  Serait-ce 
notre  intelligence  qui,  possédant  l'idée  de  parfait  inscrite 
en  sa  propre  nature,  imprimerait  à  tout  C(^  (pi'elle  touche 
le  caractère  de  la  nécessite  ?  •').  Mai.s  iiuus  ne  [«ossédons 
pas  d'idées  innées,  et,  en  eussions-nous,  elles  participeraient 


1)  De  htimanae  cognitionis  rationc,  p.  56,  n.  29. 

2)  It.,  p.  54,  n.  23. 

3)  //..  p   57,  n.  33;  cf.  aiusi  p.  \32. 

4)  Itinerarinm,  c.  3;  traduction  française  Pdlhoriès,  p.  314, 

5)  De  humanae  cognitionis  raiione,  p.  59,  n.  lU  Quaracchi,  1883. 
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à   notre   nature  ;    comme   nous,   elles  seraient   éphémères, 
contingentes,  fragiles,  sujettes  à  l'erreur  ^). 

L'idée  de  })arfait  qui  nous  fait  reconnaître  que  les  êtres 
d'ici-bas  sont  imparfaits  *^),  sans  laquelle  nous  ne  pourrions 
"  jamais  arriver  à  bien  définir  l'être  créé  -^  ^),  cette  idée 
ne  vient  pas  de  moi.  Si  tout  chétif  que  je  suis,  je  pense 
l'éternel  et  le  nécessaire,  c'est  qu'en  moi  Ijrille  la  lumière 
de  l'être  éternel  et  nécessaire.  Je  ne  pense  que  sous  l'action 
de  Dieu. 

Cette  lumière  divine  qui  m'éclaire,  Platon  a  cru  que 
nous  pouvions  fixer  sur  elle  notre  regard  et  il  a  fait  d'elle 
l'objet  innnédiat  et  unique  de  notre  intelligence,  négligeant 
le  monde  sensil)le,  Platon  prétend  atteindre  d'un  seul  bond 
le  monde  des  Idées  divines  et  s'abreuver  directemciu  à  la 
source  de  toute  vérité.  Cet  ontologisme  supprime  toute 
(lilïérence  entre  la  connaissance  dont  jouiront  les  (dus  dans 
la  pairie  céleste  et  celle  des  individus  qui  luttent  au  milieu 
des  om])res  de  la  vie  présente  ;  doctrine  dangereuse,  cai' 
nous  constatons  vite  que  nous  ne  voyons  pas  Dieu  et  ne 
retenant  de  la  théorie  platonicienne  qu'une  chose,  l'affir- 
mation de  ro])SCurilé  du  monde  S(Misil)le,  nous  nous 
croyons  irrémédiablemeni  entbuis  dans  des  ténèbres  impéné- 
trables. Le  scepticisme  des  nouveaux  Académiciens  est  la 
conséquence  fatale  de  rid(''alisme  tro})  divin  de  Platon  ^j. 

Dieu  hal)it(^  une  demeure  inaccessible  en  regard  de  toute 
cr(»ature  ;  devant  l'éminente  perfection  de  son  essence,  tout 
(x.'il  crei'  devient  aveugle,  la  lumière  trop  forte  l'éblouit,  et 
si  Dieu  se  dévoile  à  certains  esprits  privilégiés,  c'est  pure 
condescendance  de  sa  part.   Aucun  être,  si  parfait  soit- il, 


1)  //.,  p.  64. 

2)  //.,  p.  59,  n.  10. 

3)  Itinerarinm,  c.  3;  traduction  française  Palhoriès,  p.  313. 

4)  De  humanae  cognitionis  ratione,  p.  61.  Quaracchi,  1883. 
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n'a  lo  droit  do  voir  Dieu  ').  Durant  la  vie  présente,  les 
honinies  ne  jouissent  i)as  de  la  vision  iniuiiive  de  Dieu,  ils 
ne  l'auraient  même  pas  possédée  si  Adam  n'avait  pas  péché  ; 
dans  l'état  d'innocence,  comme  dans  l'état  de  la  nature 
déchue,  nous  n'aurions  pu  coimaitre  Dieu  (]ua  travers  le 
voile  des  créatures  ^).  Certains  textes  de  saint  Augustin 
semblent  parfois  reproduire  l'erreur  de  Platon,  prenons 
garde  et  veillons  à  les  interpréter  fidèlement  ;  ils  ne  signi- 
fient pas  que  nous  voyons  l'essence  divine,  mais  simplement 
que  nous  reconnaissons  Dieu  à  l'un  de  ses  effets,  ce  secours 
intérieur  qu'il  nous  donne  pour  nous  rendre  capal)los  de 
découvrir  la  vérité  nécessaire  dans  le   fait  coniingeni   '^). 

La  lumière  divine  n'est  pas  devant  notre  intelligence, 
elle  est  au  dedans  ;  elle  n'est  pas  l'ohjei  que  nous  contem- 
plons, mais  la  force  qui,  pénétrant  noire  es[>rii,  le  iranslorme 
et  le  rend  capable  de  voir.  La  lumière  de  Dieu  est  le  moteur 
de  notre  âme  *^). 

La  lumière  que  Dieu  doime  à  notre  inielligence  ressemble 
au  concours  qu'il  accorde  à  toute  créature  (pii  agit  ;  nous 
ne  devons  pas  ce[>endanl  comparer  ces  deux  actions,  car  il 
sei\nt  absurde  de  soutenir  que  Dieu  n'a  plus  de  titre  à  être 
appelé  l'auteur  de  la  sagesse  que  le  fécondateur  de  la  terre. 
La  science  vieni  d(^  lui.  [dus  (pu'  la  ridiesse  ^). 

Dieu  nous  donne  sa  lumière  dès  (]ne  nous  le  voulons;  il 
est  toujours  [)i'oche  de  notre  <àme  et  [)rêt  a  agir  ''j  et  s'il 
exisie  peu  de  sages  alors  que  sont  si  nombreux  les  savants 
qui  s'adonnent  à  l'iMude  superticielle  des  lois  contingentes 
de  ce  monde,  c'est  que  rares  sont  les  lionnnes  qui  veulent 
croire  que  Dieu  est  toujours  présent  à  lenr  intelligence  "). 


1)  II,  d.  3,  p.  2,  a.  2.  q.  2.  Lyon,  1668,  55. 

2)  II,  d.  23,  a.  2,  q.  3.  Lyon,  282. 

3)  II,  d.  23,  a.  2,  q.  3.  Quaracclii,  544. 

4)  De  humanae  cognitionis  ratione,  p.  63,  2'  ligne  :  ratio  motiva. 

5)  De  humanae  cognitionis  ratione,  p  62.  Quaracchi,  1883. 

6)  It.,  p.  67,  n.  13. 

7)  //.,  p.  68,  n.  19. 
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Xotre  connaissance  est  donc  l'œuvre  de  la  collaborati(Hi 
de  Dieu  et  de  notre  esprit  ;  aucune  de  ces  deux  lumières 
n'étoutîé  l'autre,  chacune  joue  son  rôle.  Nos  f^icultés  natu- 
relles fournissent  -•  la  matière  -,  la  lumière  divine,  ••  la 
forme  r  ^).  Aussi  les  différentes  disciplines  scientifiques 
conservent-elles  le  caractère  de  la  matière  qu'éclaire  l'illu- 
minaiion  des  raisons  éternelles;  les  mathématiques  sont 
plus  certaines  que  les  sciences  des  événements  de  ce 
monde  ^). 

Si  nos  intelligences  peuvent  être  ainsi  illuminées  par 
Dieu,  c'est  qu'elles  ont  avec  lui  une  certaine  proportion  ; 
aucune  d'elles  n'est  l'égale  de  Dieu,  mais  toutes  portent  en 
elles  des  traits  qui  reproduisent  d'une  façon  atténuée  la 
perfection  de  l'intelligence  divine  ^).  Elles  sont  dans  la 
mesure  où  elles  sont  images  et  toute  leur  réalité  c'est  d'être 
images.  Copies  réduites  de  Dieu,  elles  sont  aptes  à  recevoir 
les  etllnves  du  divin  modèle.  —  Nous  commençons  à  entre- 
voir le  rôle  de  la  notion  d'analogie  dans  la  philosophie  de 
saint  Donaventure. 


ïH 


Dieit  n'est  pas  un  étranger  pour  nous,  il  est  intimement 
mêlé  à  notre  vie  ;  et  les  preuves  de  son  existence  ne  con- 
sisteni  pas  à  passer  du  monde  acttiel  à  tin  être  totalement 
étranger,  —  passage  qui  serait  d'ailleurs  impossible,  car 
peut-on  établir  l'existence  d'un  être  totalement  inconnu  ? 
Comment  reconnaître  les  traces  d'un  être  que  l'on  ne  con- 
nait  pas  l  —  elles  n'ont  d'autre  but  que  de  nous  aider  à 
prendre  conscience  des  exigences  de  notre  pensée  et  à  voir 
clairement  ce  que  déjà  nous  voyions  obscurément. 

Saint  Donaventiu^e  donne  aux  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  des  formes  multiples  :  l'univers   Jie   possède   pas  en 


1)  m,  d.  17,  a.  1,  q.  2,  ad  5;  Lyon,  1668,  186. 

2)  De  humanae  cogniiionis  ratione,  p.  68,  n.  18. 

3)  //.,  p.  64. 
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lui-jjK'iiic  la  raison  de  son  existence,  il  est  ••  ab  alio  -.  Donc 
il  existe  un  être  qui  a  fait  passer  lo  nionde  du  n('arii  à 
l'exisience  ;  ce(  être  qui  possède  r(^xistence  en  propre,  c'est 
Dieu.  —  Ou  encore,  le  niondo  n'est  pas  n(^cessaire,  il  est 
indiirerenl  à  exister  ou  à  n(^  pas  exister  ;  donc  il  lient  son 
existence  d'un  être  nécessaire  qui  est  Dieu.  —  Le  monde 
est  inij>ariai<,  or,  l'imparfait  ne  peut  ôire  couru  que  par  le 
l)arfait,  donc  Dieu  exisle.  —  Le  monde*  est  en  puissance, 
donc  il  ne  peut  passer  à  l'acte  que  par  un  ac(e  pur  (pii  est 
Dieu.  —  Le  monde  est  com[)osé,  donc  il  lire  son  ori<^ine 
d'un  être  simple,  c'est-à-dire  de  Dieu.  —  Eniin,  le  monde 
est  soumis  au  changement,  donc  un  (Mre  immual)le  existe, 
car  le  mouvemenl  suppose  le  repos  comme  princi[)('  et 
comme  tin  ^). 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Donaventurc  n'ait  pas  apporte 
grand  soin  à  donner  à  l'aftparcul  didaclifpie  de  son  argu- 
mentation une  forme  aclievi'e  ;  c'est  (pie  les  raisonnements, 
sous  leur  aspect  dis(nirsif,  ne  pn'sentent  pas  une  grande 
im[)ortance,  ils  ne  sont  guère  [)our  rinielligence  que  des 
"  exerci(^es  d'accom[)lissement  -  -)  (pii  la  mettent  en  mesure 
d'avoir  Tintuilion  du  princi[)e  uni(pi(*  qui  (*st  l'àme  des 
j)reuves  de  l'existeMice  de  Dieu  et  qui  peut  se  fornuder 
ainsi  :  le  multi[)le  est  une  dégradation  df^  l'uniu',  ou  bien, 
—  car  multiplicité  est  synonyme  d'impei'fection  et  uniic  do 
perfection  —  rim[)arfait  n'est  intelligible  qu(*  [lar  le  [)arfait. 

V\\  tel  princi[)e  est  évident.  Tout  lionnne  qui  s'éveille  à 
la  {)ensée,  voii,  en  ouvrant  les  y<'u\,  que  la  nature  ost 
l'image  d'un  être  })lus  no1)le.  L'immensité  de  l'espace,  la 
beaut(''  des  couleurs  et  l'harmonie  (jui  régne  au  firmament 
et  sur   la    lerre,    l'innombrable   multitude  des  fornies  (]ui 


1)  De  myst.  Trinitatis,  n  11-20.  Quaracchi,  V,  46-47.  J'ai  exposé  jadis,  sous 
le  pseudonyme  de  Desbnts,  ces  preuves  dans  un  article  publié  dans  les  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  1910. 

2)  De  myst.  Trinitatis,  q.  1,  a.  1,  ad  12.  Quaracchi,  V,  51  :  Hu/usmcdi  rationcs 
potius  siint  quaedam  cxercitationes  intellectits,  qiiam  rationcs  demies  evidentiam 
et  manifestantes  ipsum  ver  uni  probatum. 
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sommeillent  dans  la  matière,  toujours  prêtes  à  s'éveiller  et 
à  développer  leurs  virtualités,  [)roclament  la  puissance,  la 
sagesse  et  la  bonté  d'un  Créateur.  -  (  Ydui  que  n'illumine  pas 
"  la  splendeur  si  éclatante  des  choses  créées  est  aveuule  : 
••  celui  que  leur  voix  [luissante  n'('veille  pas  est  sourd  ; 
->  celui  que  tant  d'(/Hivres  admirai )les  n'excitent  })as  à 
^'  entonner  un  cantique  de  louanges  est  liiuet,  et  il  est  un 
••  insensé  celui  qui,  à  des  signes  si  évidents,  ne  reconnaît 
••  pas  le  Princi[)e  suprême  •'  ^). 

Quant  à  celui  qui  a  compi'is  que  l'univers  visil)le  (Hait  un 
voil(Mjui  nous  cachai!  Dieu,  il  a  retiré  du  spectacde  de  la 
'nature   tout  le  [)rofit   (pi(*   Dieu  avaii   eu  en  vue  dans  la 
création  du  monde  ;   son  intelligence  a  été  excitée  [»ar  des 
images  très  ex[)ressiv(\s  mais  grossières  ^')  ;  désormais,  qu'il 
ferme  les  yeux,  qu'il  réiîéchisse  dans  le  silence  de  ses  sens, 
il  contemplera' Dieu  dans  un  miroir  incomparablemeni  [dus 
parfait.  Il  verra  qu'en  chacune  de  ses  pensées  et  en  chacun 
de  ses  désirs  est  atfirmc'e  l'existence  d'une  vérilé  et  d'une 
bont('  éternelles,  nécessaires,  injinuables  ;   ayant  profondé- 
ment conscience  de  la   pauvreb^  de  sa  pro[)re  nature,  il 
com[)rcndra  (jue  cette  radieuse  idée  d'un  êtn*  parfait  n'est 
pas  son  o'uvre  et,  pour  savoir  d'où  nous  vient  celle  idée 
de  perfection,   il   n'aura  qu'à   l'examiner  (dle-même  ;    elle 
témoigne  de  son  origine.    L'idée  de  parfoit,   la  plus  lumi- 
neuse de   nos   idées,    celle   dont  toutes  les  autn^s  sont  la 
faible  re[)r()duction,  d'où  toutes  les  autres  tirent  leur  intel- 
ligibilité,  est  vraie,   elle  est  la  vérité.  La  meure  en  doute 
serait  douter  de  la  lumière.   Toutes  les  affirmations  qu'elle 
contient  sont  donc  véritables.    Or,  la   première  de   toutes 
les  atHrmaiions    impliquées    dans    l'idée    de    })arlaii    c'est 
l'existence  ;   à   un  être  qui  n'existerait  pas  manquerait  la 
plus  grande  de  toutes  les  j)erfections,   celle  sans  laquelle 
tout  n'est  que  pur  néant. 


1)  Itinerariam,  cli.  1,  in  fine  ;  traduction  française  Pallioriès,  p.  302. 

2)  II,  d.  15,  a.  2,  q.  1.  Lyon,  1068,  197. 
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Il  iTcsi  (Ml  (Irliiiiiivo  qu'une  seule  {•fMivc  véritablement 
apodiciique  de  l'existence  de  Dieu,  c'est  l'argument  ontolo 
gique  donné  par  saint  Anselme  ;  celle  preuve  s'appuie 
uniquement  sur  l'idée  de  partaii,  cll<'  nn'i  ainsi  a  mi  la 
raison  protonde  qui  donne  force  et  viguetu'  à  toutes  les,-(nir<'S 
démonstrations  ^)  ;  elle  nous  apporie  une  lumière  pure  ci 
serein(\  On  a,  il  est  vrai,  objecté  à  Anselme  qu'av(M-  un 
raisoimement  seml)lal)le  on  ('tablirait  l'existence  des  Iles 
Foriiniées  :  k's  Iles  l^'oriuiK'es  soni  les  ll(»s  les  plus  parlaiies 
que  l'on  puisse  concevoir,  donc  elles  exisieni.  Mais  un 
semblable  so[)liisnie  ne  met  en  «x'uvre  que  des  idées  conii'a- 
dictoires  ;  le  concept  d'Ile  est  nécessairement  celui  d'une 
cliose  imi)arraiie,  des  imperfcH'tions  multiphs  soni  inclues 
dans  la  notion  d'Ile,  iniperlect  ions  comnnnies  à  (oui  li<'U 
lerrestriN  imperfections  spéciales  [)uis(pi'une  Ile  est  lunilée 
de  toutes  |)arls  [)ar  la  mer.  (Mi  ne  [)eui  donc  concevoir  une 
lie  si  pai'Faite  que  l'existence  serait  impliquée  dans  son 
essence.  Scnde  rid<''e  de  [)arlait  contieni  l'existence  et 
l'argumcMiiai  ion  d'Anselme^  ne  s'appliipie  (pi'a  elle  -). 

L'atlirmaiion  de  Diini  (^si  l'anK'  de  notre  intelligence, 
nier  Dieu  nous  est  ImpossiKde.  Les  athées  croient  le  Taire, 
mais  ils  ne  prono!icent  que  dc^  mots  sans  sigiiilication. 
.Vlors  (pie  h'ur  bouche  nie  Dieu,  ei  ipi'ils  croient  alîirnier 
qu'il  est  vi'ai  (pie  i)i(Ui  n'existe  |)as,  ils  [)roclament  l'exis- 
tence d'une  vérité  et  d'une  vérit('  nécessaire  et  éternelle, 
or,  cette  vérité  c'est   Dieu.   L'impie  atteste  Dieu  dans  sa 


négation  même. 


L'idée  de  f)ieu  vil  toujours  en  notre  âme  que  nous  en 
a\'ons  conscience  ou  non,  sans  elle  nous  ne  serions  pas  des 
hommes,  car  nous  n'aurions  aucune  connaissance  de  l'éterncd 
et  du  nécessaire  ^'^j.   Xous  l'apportons  en  naissant,  elle  est 


1)  De  myst.  Trinitatis,  q.  1,  a.  ].  (^uaracchi,  V,  49.  —  I,  d.  8,  p.  l,  a.  1,  q.  2. 
Lyon,  16(38,  6H. 

2)  De  myst.  Trinitatis.  q.  I,  a.  1,  ad  tî.  Quaracchi.  V,  50. 

3)  Intellect  u  perfecte  resolvente  non  pot  est  infellii^i  aliquid  primo  ente  non 
intellecto.  I.  d.  28,  diib.  1.  Edit.  Quaracchi,  p.  504.  Lyon,  1668,  224. 
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innée  ^),  à  elle  ne  s'applique  pas  la  théorie  péripatéticienne 
delà  tal)le  rase  ^).  Immédiate  traduction  intellectucdle  de 
l'action  divine  en  nous,  elle  est  aussi  nécessaire  à  noire  vie 
que  le  secours  de  la  lumièi^e  de  Dieu.  Sans  doute  elle  doit 
se  matérialiser  en  quelque  sorte  dans  les  concepts  que  nous 
fournit  rex[>érience,  car  elle  n'est  pas  un  concept,  elle  est 
4-  forme  ••  sans  ••  juaiière  -,  pour  employer  une  expression 
kantienne,  mais  elle  ne  s'emprisonne  jamais  com])lètement 
dans  les  concepts  qti'elle  anime  et  éclaire.  Elle  les  d(n)orde 
totijours.  Force  éminemment  active  et  progressive^  elle 
nous  presse  d'élever  sans  cesse  nos  esprits  et  nos  cœurs  ;  à 
mesure  que  nous  conformons  notre  vie  à  ses  exigences,  elle 
croît,  devient  plus  lumineuse  et,  comme  tm  soleil  qui  se 
lève,    auréole   toutes   nos   idées   et    transtii^ure   notre    vie. 


Dieu  nous  éclaire  parce  que  lui-même  est  lumi('a'e.  Kn 
son  intelligence  Itrillent  les  idées  de  tous  les  êtres  possi])les, 
et  l'existence  de  ces  idées  est  ant('rieur(.'  à  toute  action  de 
])ieu  au  dehors.  Si  la  Cause  Première  agissait  néces- 
sairemeni,  comme  l'ont  souteiui  les  Arab(.\s,  elles  [)ourraient 
être,  au  moins  logiquement,  postiuieures  à  l'exercice  de 
son  activité  ;  Dieu,  j)oussé  par  la  loi  de  son  (^ssence, 
déploierait  progressivement  les  virtualités  de  sa  nature, 
l)tiis  il  prendrait  conscience  des  (^tfets  qu'il  aurait  produits. 
Mais  Dieu  est  une  personne,  il  agit  parce  qu'il  a  des  idées  ; 
ses  idées  sont  la  raison  de  son  activité,  et  non  son  activité 
la  raison  de  ses  idées  ^). 

Les  idées  divines,  en  tant  qu'êtres  réels,  se  confondent 
avec  l'essence  divine-^)  ;  elles  sont    donc   toutes  éi.^'alement 


1)  De  myst.  Trinitatis,  q.  1 ,  a.  1,  n  10.  Inserta  est  ipsi  animae  notitia  Dei  sut. 
Quaracchi,  V,  46. 

2)  II,  d.  39,  a.  1,  q.  2.  Lyon,  1668,  475. 

3)  I,  d.  35,  a.  1,  q.  1.  Lyon,  1668,  278. 

4)  I,  d.  35,  a.  1,  q.  2.  Lyon,  1668,  279. 
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Hoiries  ot  aucmu^  m'  tiont  sa  r('alii('  dos  autres.  T'ik^ 
lii(''i'ar('l)i(^  n'cxisK^  })as  ('mi'(^  elles,  mais  entre  les  es>enees 
qu'elles  re[)résenlent  '). 

Il  serait  faux  cependant  d'allirnier  que*  les  idées  divines 
ne  Sont  ]ias  inulti|des.  Crnisidéré^es  en  (an!  qu'elles  exjirinient 
une  iniiiaiion  possible  de  ])i(Mi,  (dles  son!  plu^ieul■s. 
L'essence  dixine  (n(  une,  mais  nndi  i[des  son!  les  ••  raiscms  '• 
qui  ex|)rinient  les  diverses  tarons  dont  (die  peui  être  par- 
licijx'o  ').  Toutefois  la  [)luralit(''  des  id/'es  divines  ne  forme 
])as  un  nonihre,  et  on  ne  p(Mit  dir(^  que  l)i(ni  connaif  un 
îiond)re  inlini  (1(^  possibles.  Dieu  possède  une  connaissance 
in(ini(^  en  intensité,  ujais  rintini  intensif  est  ro|)[)osé  d(*. 
rinlini  num(''ri([ue,  il  est  unil(''.  Va\  Dieu,  eonnuf^  dans 
l'univers,  un  nombre  inlini  en  acte  est    luie  coniradiclion. 

Les  id('es  divines  r(qu'(senlent  tout  ce  qui  est  inf(dliL:ible, 
les  universaux  et  les  individus  ^)  (M  les  Arabes  se  trom- 
[)aient  en  r(d'usanl  à  Dieu  la  connaissance  des  sini^uliers. 
Dieu  \'()il  tout,  et  il  le  voit  dans  ses  id<''es  d'une  façon  par- 
faite. Les  idc'cs  divines,  v\\  ellét,  ne  ress(Mnl)leni  pas  à  des 
a1)sira('i  ions  dont  la  eompréliension  serait  (ai  raison  inverse 
de  leur  extension.  Klb^s  sont  concrètes  et  condensent  ce  (pii 
en  dehors  d'elles  est  morcelé  et  ('parpillé.  Ln  (dles  ••  il  y  a 
infiniment  plus  qu(^  dans  les  clioses  ••  •'),  car  les  choses  sou- 
mises aux  lois  du  devenir,  ne  réalisent  leur  (^ssence  que 
i^'outte  à  ij"()utte  ;  reiiardons  un  être  à  un  moment  donn»', 
nous  ne  voyons  pas  ce  (pi'il  etaii  hier,  ni  ce  qu'il  sera 
demain  ;  nous  ne  saisissons  qu'iui  aspect  fugitif  de  S(jn 
exisbMice  ;  et  voilà  pourqtioi,  ajouterait  un  saint  l>onaven- 
ture  moderne,  que  les  [diotogra[>hies  instantaïK'es  d'un 
individu  sont  si  raremeni  l'cssemblaïues,  incoitq>arabl(^ment 
moins  iid('des  qu'un  portrait  de  g('^nie,  qui   enrichit    l'image 


1)  I,  d   35,  a.  1,  q.  6.  Lyon,  1668,  282  ;  it.,  ad  2. 

2)  l,  d.  35,  a.  1,  q.  2,  ad  2.  Lyon,  1608,  279. 

3)  11,  d.  35,  q.  5.' Lyon,  1668.  282. 

4)  !!,  d.  3'.,  q   4.  Lyon,  1668,  281. 

5)  GoBLOT,  Traité  de  Logique,  p.  115.  Paris,  1920. 
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présente  avec  les  souvenirs  ])assés.  Les  idées  divines  donnent 
la  loi  des  variations  de  l'être  ;  send)lables  aux  liraithiques 
qui  synthétisent  les  diverses  valeurs  qu(^  [)eut  })r(4idre  une 
fonction,  elh^s  résument  en  un  présent  éternel  toutes  les 
perfections  (|ue  les  individus  ne  possèdent  que  succes- 
sivement '  ).  La  vie,  la  vie  véritable,  est  un  acte  spirituel  et 
jaillissant  continuellem(ait  (V\m  être  immtiable  et  éternel, 
aussi  les  id(''es  divines  sont-(dl(^s  ap|)elées  vie  i)ar  l'apotre  : 
en  Dieu  toutes  choses  sont  vie,  car  en  Dieu  tout  est  es}U'it, 
tout  est  immuable,  tout  est  éternel  ").  Le  monde  n'est  que 
l'imagX"  mol)ile,  et  par  suite  imparfaite,  de  l'imuKjbilité 
divine. 

Mais  comment  l'immobile  peut -il  contenir  idéahuiKMit  le 
mobile,  l'unité,  le  multiple  ?  Dieu  et  la  créature  ne  sont-ils 
j)as  totalement  hétérogènes  ^j  l  II  est  très  vrai  (pie  iJieu  et 
la  créature  ne  possèdent  aucune  |)ropriété  com nnuK^  ils  ne 
])artici})ent  pas  à  ime  même  essence  comme  rii(,)mme  et 
l'âme  participent  à  l'animalité. 

Pas  de  dénomination  ••  univoque  ••  qui  leur  soit  appli- 
cable ■*).  Cependant  ils  ne  sont  pas  des  êtres  complètement 
étrangers  l'un  à  l'autre  ;  ils  ne  formeiU  pas  une  multiplicité 
])ure  à  la(juelle  un  mot  prêterait  une  uiiité  illusoire.  Dieu 
et  la  créature  soiu,  des  êtres  et  le  mot  être  ne  s'applique 
j>as  â  eux  ••  é(]uivoquement  -,  comme  le  mot  chien  à  l'ionmal 
aboyant  et  à  la  constellation  c(deste  ■').  Dieu  et  la  créatiu'e 
sont  analogues  ;  entre  eux  règne  uik^  certaine  proportion  ^)  ; 
proportion  (pii  existe  d'aliord  dans  leurs  actions;  Dieu 
pense,  aime  et  agit  ;  la  créature,  elle  aussi,  pense,  aime  et 
agit  ;  et  leurs  opérations  sont  sendilables  comitie  sont  sem- 
blables l'action  du  pilote  qui  dirige  le  navire,  celle  du  roi 


1)  II,  d.  36,  a.  2,  q.  2.  Lyon,  1668,  288. 

2)  II,  d.  36,  a.  2,  q.  1,  ad  4.  Lyon,  1668,  288. 

3)  II.  d.  35   a.  I.  q.  2,  ad  2.  Lyon,  1668,  279. 

4)  11.  d.  !6,  a.  1.  q    t.  Lyon,  16G8,  202. 

5)  I,  d.  29,  a    1.  q.  1.  Lyon,  1668,  233. 

6)  1,  d.  14,  a.  I,  q   2.  Lyon,  1668,  112. 
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([iii  i^ouvornc  son  royaiuno  et  cell<'  du  I)(K'ieur  qui  coiuluii 
les  esju'iis  ;iu  vi'ai  ^)  ;  —  })i'()iK)rlion  qui  existe  également 
entre  les  essences  ^)  ;  ei  c'est,  sans  aucun  doute,  cette 
(l(4^niere  qui  est  la  plus  fondamentale,  car  toujours  l'action 
est  une  conséquence  d(>  l'essence  ;  un(^  similiiude  dans  les 
actes  suiqiose  une  similiiude  dans  les  natures. 

La  proportion  qui  relie  les  créatures  a  Dieu,  ne  leur  est 
pas  extrinsèque,  surajoutée  accidentellement  à  leur  nature  ; 
elle  (^st  inhérente  à  letu^  essence.  Ce  n'est  pas  assez  dire  : 
être  image  de  Dieu,  c'est  l'essence  même  de  la  créature  ;  et 
il  est  aussi  impossible  de  concevc)ir  luie  créaiure  qui 
n'imiieraii  }»as  Dieu  que  d'injaginer  un  nondjre  (]ui  ne 
serait  pas  composé  d'uniies.  Une  seule  chose  est  possible 
en  définitive,  c'est  l'ètrcs  et  l'être  est  acte,  simplicité,  unité  ; 
si  la  nndiipliciu'  des  créatures  existe  de  qu(dque  manière, 
c'esi  qu'elle  est  la  l'eproduction  atî'aiblie  de  l'unité  divine  ; 
une  mtdiiplicilé  qui  ne  symboliserait  [>as  l'uniiè'  s';il>imerait 
dans  le  néant.  ••  La  foul(Mnnonjbrable  des  êtres  s'ordonnent 
^  selon  leur  pi  us  ou  moins  grande  proximité  de  l'être  divin  -  '^). 

Dans  le  présent  inunol)ile  de  lÏMernité  se  prononce  la 
})arole  de  Dieti,  le  \'erbe  expi'ime  d'un  seul  moi  adiMpial 
les  perfections  infinies  de  l'être  (li\in  ;  puis  des  échos  se 
font  entendre  ;  échos  multi[»les  mais  encore  puissants,  car 
1(KS  anges  m^  sont  pas  soumis  au  temps,  ils  [)ossèdent  ime 
existence  innaobile  semée  d'actions  transitoires  ;  enfin 
l'erho  s'éloigne  davantage,  il  engendre  la  succession  du 
monde  sensible  ;  il  est  encore  un  chant  et  un  cliant  très 
beau  }»our  nos  pauvres  oreilles,  nuiis  il  n'esi  [dus  ju'ononcé 
{[\w  syllalic  par  syllabe  "^j,  la  voix  di\ine  est  sur  le  point 
de  s'éieindre  et  la  (*r(''ature,i»erdant  son  analogie  avec  i)ieu, 
perd  sa  réalité. 


1)  I.  d.  25,  a.  2,  q.  1.  Lyon,  1GG8.  201. 

2)  I,  d.  7,  q.  4.  Lyon.  1()68,  62. 

3)  Il    d.  35,  a.  l,  q.  2,  ad  2.  Lyon,  1668.  279. 

4)  il.  d.  15,  a.  2,  q.  1,  ad  4.  Lyon,  1068,  197. 
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La  totalit(''  du  réel  apparaît  comme  un(^  idée  unique  qui 
s'ouvre  et  (h'^velop^ie  progressivement  s(^s  richesses,  la 
réalit(''  d'tm  individu  se  mesure  ati  dei^rc'  do  l'infellii^ibilité 
primiiive  (ju'il  conserve.  La  doctrine  de  saint  Donaventure 
est  un  intellectualisme  intéi>Tal.  Toutefois  dans  ce  monde 
si  parfaitement  systématise''  une  })art  ii'rédu(Mible  de 
continirence  est  introduite  par  le  doiinie  chrétien  de  la 
Création  libre. 

Les  possil)les  existent  nécessairemeni  en  Dieu,  iijais 
aucun  d'eux  ne  j)asse  nécessairement  à  l'existence.  Dieu  les 
choisit  librement  et  il  les  crée  par  un  acte  de  volonté.  Une 
inielligence  qufdconque,  si  puissante  soii-elle,  est  donc 
incapable  de  reconstruire  le  monde  à  priori,  elle  ne  peut 
déduire  les  essences  i'(''elles  de  l'essence  divine.  Pourquoi 
le  monde  présent  est-il  donné  ?  Poiu'quoi  Dieti  a-t-il  fait 
apjiaraitre  l'univers  à  tel  moment  ?  —  Car  une  cri'ation 
(MeriKdle  est  impossible,  le  temps  a  commencé,  puisqu'un 
nom]>re  intini  en  acte  est  une  contradiction^).  —  Pourquoi 
I)ieu  n'a-t-il  pas  fait  cctinmencer  le  monde  plus  tôt  ] 
]N»tirqiioi  n'a-t-il  pas  choisi,  parmi  les  mondes  possibles, 
un  monde  moins  imparfait  que  le  nôtre  l  A  toutes  ces 
questions  tme  r^'ponse  uniipie  s'im})Ose  :  Dieu  a  agi  ainsi 
parce  (pi'il  l'a  vouhi,  il  ('laii  libre  et  ce  qu'il  a  fait  est  bien  ''). 

Sans  doute  il  est  assez  dillicile  de  com|>rendre  que  de  l'un 
sorte  le  nuiliiple,  et  voilà  pourquoi  les  philosophes  arabes 
ont  [dacé  entre  Dieu  et  le  monde  une  inidtitude  d'intermé- 
diaires, ils  ont  libre  l'action  divine  et  transformé'  la  création 
en  une  innnense  cascade.  Mais  une  telle  conc(q)tion  conduit 
à  eidever  totiie  liberté''  à  l'homme,  elle  le  soumet  aux  astres, 
il  n'est  plus,  lui,  le  roi  du  monde  sensible,  que  le  dernier 
rouage    d'tme    vaste    machine,    et    c'est    là    une    opinion 


1)  II,  d.  1,  p.  1,  a.  1,  q.  2.  Lyon,  1668,  8. 

2)  II,  d.  44,  a.  1,  q.  1,  ad  4.  Lyon,  1668,  357. 
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••  (li<'i])()liquo  ••  ^).  Le  inv8l6re  de  la  muliijilicili'  sortant  do 
runiié,  se  retrouve  â  tous  les  éitiges  de  leli'e.  l)u  poim 
iiulivisi])le  son  1a  lii^ne  infinie,  de  l'unité  arithnK'îiijue  la 
série  infinie  des  nombres  ;  [)lus  rniiio'  est  simple  et  pins 
elle  esi  (V'coîidc.  Do  l'Unité  suprême  doii  pouvoir  jaillii'  la 
niuliiplicité  entière  du  rt'^el  ^'j  ;  Dieu,  pai'ee  (|u'il  est 
souverainement  un,  n'a  nul  besoin  d'intermédiaire,  il  agit 
immédiatement  sur  toutes  choses  et  il  jieut  faire  seul  ce 
qu'ordinairement  il  opère  avec  le  concours  des  créatures  ^). 
Le  miracle  est  tonj()urs  possibb». 

Pour  savoir  quelles  essences  Dieti  a  choisies  et  idéalisées, 
il  nous  faui  consulter  Texpérlence  ;  la  \  ue  du  monde  sensible 
est  la  V>ase  de  toutes  nos  connaissances  futures, mais  Tétiule 
des  faits  serait  maîtresse  d'erreur  si  nous  nous  complaisions 
en  elle  el  ne  cherchions  pas  à  nous  ele\'er  au-dessus  d'elle  "^). 
La  nature  n'a  d'int<''rèt  que  si  elle  nous  pcM'met  de  retrouver 
le  j[)lan  divin. 

La  pensée  dr»  saint  i 'onaveinnri^  va  continuellement  de 
l'extcuâcur  à  l'intérieur  ;  des  accidc^as  elkî  passe  à  la 
substance  (]ui  donne  la  raison  des  t'ails  ;  puis,  elle  cherche 
à  ap])i'ofondir  les  substances  en  découvrant  dans  les  vertus 
séminales,  formes  engourdies  échoU('»es  dans  la  matière,  la 
cause  de  l'évolution  des  êtres;  l'histoire  em{)iri(|ue  d'tu] 
individu  devient  la  nianifestalion  de  riciiesses  cachées  et 
préformées  dès  l'origine  '').  Eniin  racii\ite,  et  princi[>ale- 
m(MH  bactivit''  d(^s  cr(''atures  intell ii^fentes,  nous  découvre  la 
force  infinie  de  Dieu  (jui  meut  et  éclaire  toute  cause  seconde. 
Dès  que  nous  voyons  de  la  beauté  et  de  l'harmonie,  nous 
pouvons  être  certains  que  Dieu  est  derrière.  Au  lirmament, 
nous  voyons  les  astres  qui  se  meuvent  selon  (h's  mouvements 
circulaires,  —  et  sur  ce  [)oint  nous  devons  croir  ^  la  science 


1)  II,  d.  14,  p.  2,  a.  2,  q.  3.  Lyon,  1668,  187. 

2)  n,  d.  1,  p.  2,  a.  1,  q.  1.  Lyon,  1668,  16. 

3)  1    d.  4'),  a.  2,  q    2.  Lyon,  !()68,  368. 

4)  I,  d.  3,  p.  1,  a.  1,  q   2.  Lyon.  1668,  28. 

5)  II,  d.  18,  a.  1,  q.  3.  Lyon,  1668,  226. 
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astronomique,  non  l'Ecriture  qui  se  borne  souvent  a  ne 
parhu'  que  la  langue  du  vulgaire  ^),  —  c'est  signe  que  les 
corps  cék^stes  ne  font  pas  que  suivre  les  exigences  de  leur 
nature,  car  d(*s  forces  aveugles  S(^  heurteraient  tôt  ou  tard 
et  le  (h'sordro  se  prndiiifaii  tatalement  ;  des  intelligences 
libres  les  conduisent  et  si  ces  conducteurs  angéliques 
n'introduisent  jamais  ht  moindre  désharmonie  dans  les 
sphères  du  ciel,  c'est  qu'ils  ont  l'oeil  fixé  sur  une  perfection 
infinie  '^).  Dieu  est  le  garant  de  l'ordre  du  tirmament  c(»mm(^. 
d(»  tout   l'univers. 


La  philosophie  de  saint  ]^)onaventure  est  \\\\  Itinéraire  de 
l'âme  à  Dieu  et  si  h^  Docteur  Séraphicpie  [)eut  etfecluer  cette 
ascension  c'est  qu'a  chaque  (Uage  de  la  création  rinlé'rieur 
symbolise  le  supéricair  :  banalogie  est  la  loi  universcdle  de 
la  constitution  des  essences,  ^biis  l'analogie  constatée  hors 
de  nous  ne  sullii  [>as  poiu-  nous  rendre  la  nature  intelligible, 
l'univers  demeurerait  un  texte  i!icom]>réhensible  si  nons 
étions  livrées  à  nos  seules  forces  humaines.  Si  nous  pouvons 
effectuer  le  passage  syiuhetiiiue  de  l'un  au  mu!iii)le,  c'est 
que  nous  [»ossédons  en  nous  une  vérité  q'ii  nous  le  rend 
analytique;  nous  remontons  de  la  copie  au  modèle  parce 
que  l'action  de  Dieu  sur  notre  intelligence»  se  traduit  en 
notre  conscience^  })ar  l'idée  de  parfait.  L'enfant  de  Platon 
retrouvait  h^s  vérit('s  g('omélri(jUes,  car  la  lumière,  i)lein(î 
de  toute  vérité,  l'eclairait  ^j  ;  nous  retrouvons  Dieu  dans 
le  monde  parce  que  nous  le  possédons,  et  nous  le  possédons, 
l)arce  que  l'analogie  est  la  loi  d(î  notre  nature,  comme  de 
la  nature  extérieure. 


-> 


1)  II.  d.  14,  p.  1,  a.  2,  q.  1,  ad  1    Lyon.  1668.  173. 

2)  IL  d    14,  p    1.  a    3,  q.  2.  Lyon,  1668,  176. 

3)  De  linmanae  co^niti'Wis  ratione,  p.  77.  Quaracchi,  1883;  —  H,  d.  3  '.  a    i, 
q.  2    Lyon,  1668,  475. 
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CIIAIM'rRF.   Il 

I/ANALOGIE   DE   PROPORTION 
CHEZ    SAINT    THOMAS    D  AQUIN 


Sailli  riionias  d'Aquin  appni'ui  à  ses  conlemj)orains 
coininoun  osprit  liardi  et  son  Ido^raplie  nnilljiuDio  deTocco, 
dans  un  texte  souvenl  cite'',  insiste  sur  les  n()uv(\'iutés  de 
son  enseiiineiiient  :  les  auditeurs  (jiii  ('eouiaifMil  le  maître 
douiinicain  défendre  des  vërit('^s  nouvel k^s  avec  des  ariju- 
nients  nouveaux,  ne  doutaient  })as  que  Dieu  n'eût  c'clairé  ce 
i^'énie  novahnir  des  rayons  d'uiH^  lumière  nouvelle  c^t,  cr»ii- 
vaincus,  ils  n'hésiiaien^  pas  à  j>ro|»ager  la  vc^riië  nouvdh^  \). 
'l'ous  cependaiil  n'étaient  j)as  convaincus,  surioui  parmi 
ceux  qui  n'i^taienl  pas  l^réres  Prêcheurs  et  beaucoup  se 
scandalisaieui .  Nous  n'avons  pas  à  exposer  loules  les 
••  iKiUN'eaulés  ••  de  saint  Thomas  ;  nous  nous  bornerons  à 
siij;iialer,  d'aiJrès  les  augusi  iniens,  celles  qui  se  rai  lâchent 
à  la  notion  d'analogie. 

Sur  la  question  de  l'oi'ii^ine  de  nos  idées,  Thomas  semlde 
abandonner  c<)ni|)lèlement  la  doctriiu^  de  l'école  auiiusti- 
nieimo  ;  Alalhieu  d'Acipiasparia,  fidèle  disciph»  de  saint 
l>onaventure,  note  le  tait  a  [dusieurs  re[)i'ises  -).  Les 
auyustiniens  n'avaient  accueilli  que  [)artiellemeiiL  la  théorie 


1)  De  Wulf,  Hist.  de  la  philosophie  médiévale,  p   421.  Paris,  1912. 

2)  Nommé  cardinal  en  11:88.  Mort  en  1302. 


péripatéticienne  de  la  -  table  rase  -  ;  notre  intelligence, 
selon  eux,  ne  puisait  dans  l'expérience  sensible  que  les 
conce[)is  dont  la  compréhension  se  réduisait  à  des  images 
épurées  ei  universalisées  ;  toutes  les  idées  qui  ne  pouvaient 
s'incarner  dans  une  image,  —  idées  de  justice,  de  vérité, 
de  i)erfection,  —  ne  ven;uent  [>as  de  nos  sens  ;  elh^s  étaient 
les  ravons  de  la  lumière  que  Dieu  laissait  tomber  sur  notre 
âme.  Thomas  n'admet  pas  les  réserves  des  augustiniens  ; 
toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens.  Les  olgets 
extérieurs  agissent  sur  nos  organes,  la  sensation  laisse  une 
imaiie  (htns  le  -  sens  commun  -  et  rint(dligence,  avec  les 
seules  forces  de  son  intellect  agent,  la  transtigure  et  con- 
struit avec  elle  une  idée  universelle  \). 

L'objet  que  contem])le  notre  intelligence,  relate  Mathieu 
d'Acquasparta,  est  pour  Thomas  une  essence  que  nous 
avons  tabri(iuée  nous-mêmes  avec  des  données  sensibles  ; 
nous  ne  vovons  jias  l'être  réel,  mais  un  fantôme  d'être 
idéal  ;  l'essence  que  nous  pensons  est  totalement  hétérogène 
a  l'existence  ;  nous  pourrions  épuiser  par  l'analyse  tous  les 
éléiiKMits  i!iteliigil)les  que  contiennent  ih.s  idées,  jamais 
nous  ne  trouverions  ni  l'existence  réelle  ni  la  moindre 
teiidance  vers  cette  existence.  Notre  esprit  se  meut  dans 
rii'r('(d.  D'où  vient  alors,  demande  Mat  liieu  d'A(*(iuas[)arta  '^), 
la  nécessité  que  nous  rencontrons  dans  nos  idées  l  fe  qui 
apjtarait  comme  nécessaire  ne  })eut  être  qu'un  aspect  de 
l'être  n(k*essaire,  si  nous  connaissons  des  vérités  nécessaires, 
par  exem[)l('  la  v(U'ité  math('matique  se}>t  plus  trois  égale 
dix,  c'est  donc  que  dans  nos  idées  se  cache  la  rej^résentation 
de  Têtre  nécessaire,  en  sorte  qu'il  sutht  de  les  approfondir 
pour  découvrir  la  pi'ésence  de  cette  notion  (jui  porte  en 
elle-même  la  preuve  de  sa  réalité,  puisqu'elle  contient 
l'existence  dans  sa  compréhension,  —  la  notion  de  l'êire 
parfait.  De  nos  idè^es,  au  moins  de   nos  idées  poussées  à 


1)  Matthieu  d'Acquasparta,  Quaest.  dispuiatae,  I,  279.  Quaracclii,  1903. 

2)  //.,  231-232. 
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bout,  ou  peu!  [uisser  aiialyiiquonioul  à  l'oxistenco,  d'après 
les  augusiiiii(M)s  ;   d'après  saint  Thomas  d'Aciuiii,  jamais. 

La  lunnère  divine  dont  parle  sans  cesse  le  Lirand  saiiu 
Aug'usiin,  est  inutile  pour  Thomas  '^;  ;  et  si  les  disciples  du 
Prêcheur  veulent  encore  [)arler  le  langage  tradilionnel.  ils 
sont  obligés  de  doimer  aux  paroles  du  saint  Docteur  une 
sigiiilicaîinii  nouvelle.  Xous  vovons  toute  \-('rilf'  dans  b^s 
'.  raisons  éternelles  •«,  cette  expn^ssion  signiiierait  siniple- 
nieuL  (juc  Dieu  oi  la  cause  de  L-i  hnnière  (|ui  est  en  nous 
et  par  larpielle  nous  voyons.  A  la  cause  |)remière  peut  être 
attribue''  retlet  de  la  cause  j>remiére.  l\areille  interj)réiation 
conireiiiî  ('videnniK'nl  les  textes  dAuiî'Usi  in. 

J^a  tlK'orie  thondsie  limite  étrangement  les  horizons  de 
rinielligence  humaine.  L'essence  abslraiie  du  sensible 
devient  le  s(Md  objet  (pie  nous  puissions  voir  ;  send)lables 
a  une  personne  (pii  r(\garde  au  travers  d'un  transparent 
i"<aue  et  voii  lous  les  ohjets  colorés  de  rouu*',  nous  V()Vf)ns 
lous  les  êtres,  Dieu,  les  anges  et  les  corps  construits  sur  le 
même  modèle  ;  ils  nous  apparaissent  comme  des  lurmes 
absirailes.  La  vue  direcl(^  du  siuii'ulier  nous  est  refusée; 
nous  ne  connaissons  l'individuel,  nous  assure-l-on,  que 
par  une  lai'ui'lensc  rellexion  sur  nos  actes;  mais  la  réllexion 
ne  crée  rien  :  elle  ne  peut  que  constater  ce  (jui  existe  dans 
n«»ire  intelligence  ;  or,  (ra[)rès  la  théorie  thomiste,  tout  ce 
(pii  existe  en  notre  intelligence,  acte  d'intellection  et  species 
intbi'mam  rinlellect,  représente  de  l'universel.  La  réllexion 
ne  pourra  saisir  que  de  l'universel  et  bindividuel  nous 
échappera  dc'fînii ivfMiKMit.  ronseVjuence  grosse  de  multiples 
hérésies,  —  car,  enlin,  le  Christ,  ol)jet  de  notre  foi  et  de 
la  Ibi  des  a[t()ires,  est  un  individu  ;  —  conséquence  qui 
ressc^nble  d'une  laeon  in(|ui(''tante  aux  funestes  théories 
ara])es  sur  l'ignorance  des  individus  qui  seraii  le  partage 
de  i)ieu  et  des  ant!-es  ^  ). 


1)  Matthieu  D'AcQirASPARTA,  Quaest.  dispuf.,  I,  252. 

2)  It.,  307-308. 


L'analogie  de  proporfion  chez  saint  Thomas         37 

Ce  n'est  pas  seulement  b^  singulier  qui  nous  écha})pe, 
mais  nous-mêmes.  Xoire  intelligence  est  une  puissance 
mie  ;  elle  est  par  suite  aussi  inintelligible  que  la  matière 
[)remière;  nous  ne  coimaissons  que  nos  actes  et,  par  raison- 
nement nous  infcH'ons  l'existence  et  la  nature  de  noii'e 
intelli<>'ence.  Xous  nous  connaissons  de  la  même  manière 
que  les  objets  extérieurs  ^).  L'inielligence  qui  coimaît 
toutes  choses  ne  se  connaîtrait  pas  elle-même  ;  vraiment  il 
n'est  pas  besoin  de  contredire  saint  Augustin  [)Our  arriver 
à  une  conclusion  aussi  ••  absui'de  '^  ^). 

Mais,  nous  dira-t-on  enlin,  il  est  antiscientiliiiue  de  faire 
ap[:el  à  raciioii  de  la  cause  première  i)our  ex[)liqu(U'  mi 
tVdt  ;  la  pens('e  Inunaine  est  un  fait,  il  faut  en  rendre 
compte  par  le  jeu  des  causes  secondes.  Sans  doute.  Dieu 
concourt  aux  actes  de  notre  intelligence,  comuic  il  concourt 
aux  actions  de  toute  créature  ;  mais  lorsque  nous  recher- 
chons à  [iréciser  le  fonctionnemenl  de  nos  facultés,  nous 
ne  devons  pas  sortir  de  l'ordre  des  causes  créées  ;  le  recours 
à  la  cause  [)re]nière  dans  les  études  scientitiques  est  l'o'uvre 
d'une  philosophie  paresseuse.  Oui,  repond  un  augustiiden, 
le  frères  mineur  anglais  Richard  de  Mediavilla  ^),  s'il  s'agit 
d'expliquer  des  l'ait  s  qui  s'emboitent  adéquatement  dans  la 
machine  du  monde.  L'acte  générateur  des  j^arents  sutiit 
pour  exi)liquer  la  naissance  d'un  animal,  d'un  àne  j>ar 
exem|)le,  car  cet  animal  n'a  qu'une  destinée  terrestre,  il 
n'est  qu'un  moment  de  l'évolution  universelle,  rien  de  plus. 
Pour  rendre  compte  de  la  vision,  il  suffît  encore  de  mettre 
en  présence  des  causes  secondes  un  (cil,  la  kunière  du 
soleil  et  un  objet  extérieur;  c'est  que  la  perception  sensible 
ne  fait  que  relier  entre  eux  des  êtres  passagers  ;  elle  est, 
elle  aussi,  ini  des  rouages  de  ce  monde.  Mais  notre  iniel- 
liuence  saisit  l'éternel   et   le   nécessaire  ;   d'un  bond,  elle 


1)  Matthieu  d'Acquasparta,  Quaest.  disput.,  \,  326-327. 

2)  It.,  327,  in  fine. 

3)  De  hum.  cog.  rafione,  p.  240,  n.  8.  Quaracchi,  1883. 
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s'ôlanc(^  hors  du  monde  fiiLj'itif  et  conilngeiu,  e(  elle  se 
re[)ose  (huis  la  conlein[)laiinn  do  l'êiro  parfait.  La  pensée 
de  réîernel  implique  une  inlervemion  spc'ciah^  de  1  eiernel  ; 
rinlellii»"ence  ne  ])eut,  èire  la  cause  loiale  de  son  acte,  elle 
pn'parc  c(^  (pu^  Ditm  com[d('te  ;  ainsi,  le  ])ère  et  la  mère 
oiyanisent  une  matière  que  Dieu,  par  un  acte  créateur, 
aninjf'  d'une  <àme  immortelle. 


L'orijiidnalite  de  saint  Thomas  irAquiii  par  rapimn  a  la 
phih)sophie  auiiustinienne  est  ind('Miial)le  ;  il  veut  être 
disciple  d'Arisiote,  phis  (pu^  d(3  Platon  et  il  a  un  i^rand 
désir  de  construire  la  philosophie  chnMienne  selon  le  rigide 
modèle  de  la  science  péripat(nicienne.  Il  s'etîorce  d'(diminer 
toute  domiée  pidsée  dans  les  aspirations  suhject  ivcs  de 
l'individu  ;  il  met  en  œuvre  des  concepts  imp(u-sonnels, 
évidents  potir  tous,  qui  s'im}>().seroni  a  tous.  11  aime  a 
manier  le  syllogisme,  et  il  a  certainement  dans  ce  raisonne- 
ment  parfait  tme  confiance  [)lus  i^q'ande  que  saint  Bonaven- 
lure. 

Il  ne  faudrait  [)as  croire  cependant,  que  Thomas  ait  hainn 
rauu'u>i  iidsmc  de  ses  (xnivres  ;  ce  serait,  —  nous  le  veia'ons, 
—  ahoiuir  à  xwm'  inter[)rétation  mathématirpie  de  ranalo<iie 
(jui  conduirait  droit  à  un  ay-nosticisme  intégral  ;  ce  serait 
stu'tout  méconnaître  complètement  la  pensée  du  Docteur 
Angéli({ue. 

Le  point  essentiel  de  l'augustinisme  consistait  dans  la 
réduction  de  toutes  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  à 
Largiunem,  ontologique  ;  l'étude  de  la  nature,  la  ri'llexion 
sur  nos  pensées  et  nos  jugements  n'avaient  d'autre  hut,  que 
de  faire  apparaître  à  notre  conscience  claire  l'idc'e  de 
parfait.  iJes  lors  que  nous  possédions  cette  idée,  nous 
n'avions  qu'à  la  contempler,  et  nous  lisions  en  elle  rallirma- 
tion  certaine  de  l'existence  de  Dieu.  <,)r,  Thomas  d'Aqtiin 
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rejette  l'argument  d'Anselme  V).  mais  ne  notis  trom[>ons 
pas  sur  sa  pensée,  il  ne  le  rejette  nullement  pour  les  raisons 
que  Kant  devait  appomer  et  notis  espiu'ons  montrer  que  le 
Docteur  Angéliipie  reste  l)eaucoup  i»lus  près  de  saint 
Anselme  qu'on  ne  le  croit  généralement. 

Voici  le  raisonnement  de  Thomas.  Considérée  en  elle- 
même,  cette  i>ro[)Osition  :  Dieu  (^xiste,  est  évidente  ;  sujet 
el  attrihnt,  i)ris  dans  la  réalite  des  choses,  sont  identiques. 
Mais,  autre  chose  est  d'affirmer  qu'une  pro[»osition  est 
évidente  en  elle-même,  autre  chose  de  dire  qu'elle  est 
évidente  i»our  nous.  Telle  vérité  mathématique  [>eut  être 
évidente  pour  un  géomètre,  qui  la  voit  impliquée  dans  les 
prin(dpes  premiers,  et  demeurer  parfaitement  obscure  pour 
un  i<niorant  ;  l'évidence  d'une  vérité  quoail  nos  dépend  de 
la  perfecti(»n  qu'aiteim  l'idée  dans  notre  intelligence.  Or, 
notre  idée  de  Dieu  est  trop  imparfaite  pour  que  nous  puis- 
sions découvrir   en   elle,    avec   évidence,    l'allirmation    de 

l'existence. 

Tert^ains  hommes  croient  que  Dieu  est  la  matière,  d'autres 
(pi'il  est  un  animal  ;  évidemment  l'idée  que  ces  idolâtres 
ont  de  Dieu  ne  contient  pas  l'existence.  Mais  les  chrétiens 
se  font  de  Dieu  une  idée  plus  exacte;  ils  le  conçoivent 
comme  l'être  le  pltis  [larfait  possible.  Or,  dira-t-on,  l'exis- 
tence est  une  perfection,  l'idée  de  l'être  parfait  contient 
donc  l'existence  ;  pour  croire  en  Dieu,  il  sutfit  de  prendre 
conscience  des  exigences  de  notre  idée.  Nier  Dieu  est  une 
absurdité,  car  c'est  re[)ousser  dans  l'attribut  ce  que  le  sujet 
affirme. 

L'ariitiment  de  saint  Anselme  paraît  vraisemblable,  telle- 
ment  nous  est  iacile  la  croyance  en  Dieu,  mais  il  n'a  aucune 
valeur  logiqtie.  Tl  n'est  pas  vrai  qtie  notiT  idée  de  l'être 
parfait  contienne  l'existence  i^éelie.  De  l'idée  nous  ne  pou- 
vons passer  à  lexistence.  L'idée,  en  etlet ,  ne  résulte  pas 
d'une  intuition  directe  de  l'essence  divine,  elle  n'est    pas 

1)  1,  q.  2,  a.  \;C.  g.  I,  11. 
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davaiitaiie  une  seiiience  tle  vérité  que  Dieu  aurjii  déposée 
en  nous,  olle  est  notre  oMivre.  PV^sr   n(»tro  iiitellii^enco  qui, 
par  ses  seules  forces,  s'est  élevée  à  la  coiuiaissance  de  notre 
en'atcur  et  notre  idée  de  Www  est   un  ass(Mid)laL!e  d'idées 
d'oriii-int^s    ires    ditîérentes.    0\\    la    [tlup.-irt    des   éléments 
('(»n(*e[)tuels  qui  nous  ont  servi  à  construire  noire  idée  de 
Dieu   ne  contietuKMif  ])as  l'existence.   Ils   sont  des  formes 
abstraites  d(^  la  matière.  De  [»;ireils  concepts  ne  renferment 
pas   analyii(juemeni    l'existence,   ils  nous  représentent   des 
possibles  (pii  ne  son!   ni  universels  ni  individuels,  de  i)urs 
degrés  d'intelli<^il)ilit('',  mais  ils  ne  nous  renseii^nent  en  rien 
sur  l'existence  ou  la  non-existence  de  ces  essences  ').   De 
[iliis,  notre  idée  de  Dieu  reiderme,  comme  toutes  nos  aiures 
idées,  une  représentation  lloue  d'une  nature  sp(M'iale  et  qu.e 
nous  aurons  à  ('ludiei'  de  plus  près,  la  notion  d'être.  Cette 
idée  n'est  pas  lui  concept  propremeni  dit,  car  elle  ne  possède 
pas  uiK»  com[)r<''liension  (létermin(H\  (»lle  est  répandue  dans 
toutes  nos  idi^es  où  elle  se  métamorphose  indt'liniment  ;  dans 
clh'uiue  idt'e  elle  prend  un  sens  ditî'erent,  son  unité  est  très 
élastique.  Dornons  là,  pour  l'instant,  notre  étude  d(^  l'idiui 
d'être.    Cette   notion   contient  analvtiquemeni    l'existence, 
c'est   vrai,  nous  aurons    à    le    montrer   et,   (mi    tant    qu'cdle 
contient  rid(''e  d'être  nous  [)Ouvons  dire  que  notre  idée  de 
Dieu  atlirme  l'existence  ;  mais  quelle  [»auvre  existence  que 
celle  qui  })eut  servir  à  désif^iier  l'existence  de  n'imp(jrte  quel 
être  !  Est-ce  connaître  Dieu  (jue  de  savoir  qu'il  est  le  bien 
ijideterminé  vers  lequel  nous  as[)ii'()ns  sponianémeni  l  Est-ce 
connaître  Dieu,  l'individu  le  plus  déterminé  (pii  soit,  que  de 
savoir  qu'il  est  qtielque  chose  de  vague  et  d'innommable  t 
Je  ne  sais  pas  (|ue  c'est  Pierre  qtii  vient  si  je  vois  seulement 
quelqu'un  venir,  quand  bien  même  ce  serait  Pierre  qui,  en 
fait,  viendrait  ^). 

La  raison  humaine  est  si  aveugle  qu'elle  a  besoin,  pour 


attribuer  avec  certitude  l'existence  réelle  à  ce  Dieu  qtie  son 
idée  lui  re[)résente,  de  regarder  les  créatures.  C'est  par  les 
etfets  de  Dieu  (ju'elle  connaîtra  Dieu. 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  que  donne  saint 
Thomas  sont  connues  ^),  aussi  ne  les  exposerons-nous  pas 
en  d('iail,  nous  nous  ])ornerons  à  (h^gager  les  princiiics 
rationnels  sui'  lesipiels  elles  reposent. 

La  première  [)reuve  prend  son  point  de  dé[)art  dans  la 
considération  du  motivement.  Les  êtres  que  nous  voyons 
icl-l)as  se  meuvent,  or  aucun  être  ne  i)eut  passer  de  hii- 
même  de  hi  puissance  à  l'acte  ;  l'acte  renferme  plus  de 
perfection  que  la  puissance  et  le  moins  ne  peut  produire  le 
plus.  Le  princi|)e  :  tout  ce  qui  est  nn'i  est  mù  }»ar  un  autre 
est  ime  variante  de  cet  autre  [>rinci[)e  qui  n'est  lui-même 
qu'une  des  formes  du  [)rincipe  de  contradiction  :  nul  ne 
donne  ce  qu'il  n'a  })as,  le  Humts  ne  contient  ])as  le  plus.  Le 
mobile  doit  donc  recevoir  son  acte  d'un  moteur  extérieur. 
Ce  dernier,  à  son  tour,  devra  être  mù  par  un  autre,  si,  en 
agissant,  il  acquiert  une  periection  nouvelle,  et  ainsi  de 
suite.  Xous  voilà  lancés  (Unis  une  régression  de  moteurs 
Uius  en  moteurs  également  mus.  Il  est  nécessaire  qtie  nous 
nous  arrêtions  et  que  nous  rencontrions  un  moteur  qui  meut 
sans  être  mù,  \\\\  moteur  innnobile  ;  autrement  nous  nous 
trouverions  devant  cette  contradiction  d'une  série  intinie  de 
moteurs,  dont  aucun  ne  porterait  en  lui  la  raison  de  son  acte. 
L'inintelligible  serait  la  loi  du  monde,  et  le  mouvement 
demeurerait  inexpliqué. Le  moteiu%en  qui  se  trouve  la  raison 
de  tous  les  autres  mouvements,  porte  en  soi  sa  propre 
ex[dication  ;  les  perfections  qu'il  communique  il  les  possède 
essentiellement  ;  agir  ne  sup[)ose  en  lui  aucun  dévelo[îpe- 
ment  de  sa  nature.  Il  meut  non  par  besoin  interne  d'évolu- 
tion, mais  par  la  surabondance  de  son  énei^gie.  11  ne  serait 
pas  moins  parfoit  s'il   n'agissait  i)as  au  dehors  de  lui  ;  c'est 
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1)  1,  q.  13.  a.  1. 

2)  1,  q.  2,  a.  1,  ad  1. 


1)  1,  q.  2,  a.  3  ;  C.  ii  I,  13.  Cf.  Gilson,  Le  thomisme,  c!i.  4  et  5.  Strasbourg, 
1920. 
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qu'il  ost  y-Acio  pur  i\ni[[uA  ncn  ne  peul  eliv  ujouK».  11  est 
l'être  îu'hevé,  l'eire  qui  épuise  tout  l'être  :  il  est  !a  perfec- 

liuu  iuliuie.  C'esi  l)ieu. 

CeiWM](MiH»iistr<-ifi<)nini[)liqueun(^e()!i('«^pii()nuiéuipliysuiue 

(le  lu  cuusaliK'.  L'etïêt  est  conteuu  daus  la  cause  el  l'actiou 
causale  oi    la    uianiteslaliou  exturieuiv  de  ce  qui   existait 
pivforuîé  dans  la  cause.  11  faut  donc  que  la  cause  possède, 
s.)us    une    toi'iue    ou    une   aulre,    l'éipiivalent    de    tcuie    la 
pe!"r<MM!on    dr    Trllèi   ^).    D'où   celle  autre  asseriiou   qui   se 
deduii   aiialvtiqiieinent  :   la  cause  |)reiuière  ne  peut  être  de 
uieine  e^i»ece  que  l'ellêi,  auli-eineni  elle  devrait    pf»ssê(ler  et 
les  caractères  spècifi(pies  de  l'effet,  —  qui  sont  ei^alenieul 
les  siens,  —  et  les  caractères  <pii   individualisent  resi)èce 
dans  r^^fêt  el  la  reiidenl  dillêrenie  de  l'essence  possédée  [«al- 
la cause  ;  la  cause  devrait  contenir  une  réalité  —  qui  a 
lU'écisenieni  pour  raison,  de  rendre  l'etlêt  dislinct  d'elle  ^). 
La  cause  première  est  au-dessus  des  espèces  ;  ce  que   les 
espèces   renteriuent   d(»  réalité,   elle  la   possède   éi^'alement 
mais   non    d(^  la   mêiue    manière.   \a'>    [)erlecuons  (jui  sont 
diminuées  et  niuliiidiées  dans  la  création  se  retrouvent  dans 
la  cause  première  avec  leur  plein  é[)anouisseinent .  \a\  cause 
possède  éminemment   la   ré\dit(\  -pè'cifjque  et  individuelle, 
des  etlêts 'V).   Kntre   la  cause  ei   Tellêi .   il    n'existe  aucune 
-  univociî('  ",  mais  une  simph^  -  analogie  ••  ';.  1  ne  dernière 
conséquence  se  déduit  de  celle  conception  de  la  causalité  : 
puisque    Tetlet   esl    une    dégradation    de    la    cause,    il    est 
nécessaire  que  retï'et  ne  soit  intelligilde  (pie  par  la  cause. 
L'im[tartail  inqiliqiie  le  parfait  •'). 

I/i  pr'Mive  par  le  mouvoiueni  repose  sur  une   vue  super- 
iicielle  du  monde  extérieur,  elle  ne  met  en  (Puvn-  (pie  le 


1)  C  ir  I  *^^  amplius  —C.^.  n,l<V  anijUiiis.  anuimjuodqup  aq^ens  sibi  simile 

Qffit.  —  K  q.  4   a.  l 

2)  1,  q.  13,  a.  5,  ad  1.  -  De  pot  ,  q.  7,  a.  7,  ad  7. 

3)  C  g.  1.  C.23. 

4)  !.  q.  13,  a   5. 

5)  Imperfeda  a  perfccfis  siununt  origineni,  C.  g.  I,  15,  Item  2". 
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^  faii   du  devenir.    Regardons  les   individus  de   plus^  près, 
"  examinons  leur  être,  un  caractère  nous  frappe  immédiate- 
ment :  cet  être  est  un  ellêi,  il  a  une  cause.   Latiuelle  ^   Un 
autre  individu  de  même  nature?  Non,   car  les  causes^que 
nous   voyons   agir   autour  de  nous  n'atieignent    [)as  l'être 
même  de  leurs'etfets,    puisque,   la  cause   dis[Kiru(S    l'ettêt 
continue   d'exister.    Entre    rellét   et  la   cause  existe    une 
dépendance  telle  (pie  l'eîïet  disparait  aussitêt  que  celle-ci 
cesse  d'agir  \i.  Les  agents  terrestres  n'atieignent  pas  l'être 
de  leui^s  etlêts,  ils  n'exercent  une  inlluence   que  sur  kiir 
naissance  ;   ils  sont  caus(-s  du  ficri,  non  de  Vrsse  '^).  Cher- 
cherons-nous dans  l'individu   la  cause  de  sa  propre  exis- 
tence !  Mais  mil  ne  i»eui  eire  la  cause  de  soi-mêmo.  Il  nous 
faut  donc   poursuivre  la  cause  do  l'être  en  dehors  de   la 
série    des  ag(Mits   suMunaires  et   lot  ou   lard,     -     car   la 
régression  àVintini  n'esi  (pi'un  moi  pour  cacher  la   contra- 
diction d'un  fait  réel  expli(pu'  par  un  lu^ant    d'explication, 
—  nous  devrons  rencontrer  la  cause  qui,  poss('dant  l'être 
en  i)roi)re,  esl  la  cause  de  tous  les  êtres  passés,  présents  ou 

futurs,  ("est  Dieu  ^). 

Comment  avons-nous  reconnu  que  les  êtres  qui  nous 
entourent  porOMii,  inscrits  en  leur  nature,  le  caractère 
d'etfet  ?  Lue  seule  réponse  est  pnssi])le  :  c'est  qu'ils  sont 
imparfiits  •*).  Vno  perfection  qui  n'est  pas  produite  par 
une  cause  extérieure  trouve  sa  raison  dans  la  naiure  de 
l'être,  elle  est  une  partie  de  l'essence  de  cet  être  ;  donc  elle 
atteint  nécessairemeni  (oui  le  développemeni  dont  elle 
est  suscei)tible  ^).  Pourquoi  serait-elle  limiK'e  !  <hicl  serait 
l'obstable  qui  iun[)êcherait  l'essence  de  se  déployer  pleine- 


1)  c.  g.  ni,  67,  amplius. 

2)  De  potentia,  q.  3,  a.  5. 

3)  C.  g.lU,  66,  Item.  Esse  est  proprius  effeetns  primi  agentis  et  omiiia  al; 
agiint  ipsum  in  quantum  agunf  in  viitnte  primi  agentis. 

4)  Quod  est  per  es^eutium  taie,  est  proprie  causa  cjus  quod  est  per  partici- 
pationem  taie  ;  C  g.\\\,  66.  praeterea. 

5j  Ipsum  esse  absolute  consideratum  infinitnm  est  ;  C  g.  \.  43  amplius. 
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lueiit  .''   I/ôire   ne   peiu   se  nier  lui-nièino  (M    une  essence, 
laissée  lihro  de  réaliser  sans  entraves  toutes   les  vlriualiiés 
(le  sa   nature,  devieni    latalenieni   inlinie  ;   elle  est   uuii    ce 
qu'elle  peui  être  :    -  Ce  qui  convieiu   a   un   être  en  raison 
^'  de  sa  nature,  et  non  en  raison  d'une  cause  exlérieiu'e  ne 
"  peut  exisuu'  à  l'état  diniimié  -^  ').  Aussi  est-ce  un^^  v(MMf(^ 
nécessaire  que   d'aHirnier  ([ue  ••  l^s  iiu[Kirtaiis   tirent    leur 
orii^ine    des    parfaits  ••  -j.  Xous  renconiroiis   l'être    à    des 
deiirés  div(M's  chez  les  créatures,  cet  être  ne  peut  a]>partenir 
à  leur  essence,  il  est  un(^,  [Kn'tfM'tion  surajout('e.  L'individu, 
dont  l'existence  s'identifie  avec  l'essr-nce,  ])ossède  la  totalit(^ 
de   l'être  ^^),    c'est   lui   qui   laisse  tomber  lioutte  à   iiouite 
l'existence  dans  les  essences  Hnies.  Ce  qui  esi  en  lui  uniie 
et;  pK'niiude  devi(Mit  niulti[)licilé  et  liniilalion   hors  de  lui. 
Aucune pro[)riétécoiuuuuie  ne  peut  être  aliirniée  ••  univocpie- 
nient  -  de  l'I'n  increé  et  du  nudiiple  créé  ;  enire  Dieu  (M  la 
cn'vdtUY^  il  n'(\\iste  qu'iuie  similitude  de   proportion,   une 
siujple  analofi'ie  ^). 

La  troisième  pretive  est  très  voisiiK^  de  la  seconde  ;  elle 
s'aj)puie  également  sur  l'c'tudf^  de  l'être  (h's  créatun^s,  mais 
elle  n(!  l'envisage  pas  sous  le  même  as[)eci  ;  la  d(Mi\iéme 
preuve  considère  h^,  caractère  d'elïèl ,  la  troisième,  celui  de 
contingent.  Les  êtres  tinis  ne  sont  pas  nécessaires,  ils 
exist(Mit,  mais  ils  [)0urrai<Mif ,  sans  aucune  contradi(Mion,  ne 
I)as  exister.  Potirquoi  existent-ils  en  l'aii  ^.  La  cpiestion 
s'impose  et  exige  une  ré[)onse,  à  moins  (jm-  Ton  n'a-lmette 
qu'un  tait  puisse  être  l'fr^ivre  du  liasard  et  n'avoir  [)as  de 
raisoii,  ce  qui  est  la  négation  de  l'iiuelligence,  et  même  de 
l'être,  car  être  et  iiucdliuihle  sont  svnonvmes,  ens  rf  rerani 
convcrlunlitr.  Serait-ce  parce  que  d'atitres  êtres  également 
contingents  les  ont  tait  existera  Lue  telle  ex[)lication  est 


1)  C.  A^  11,  in,  amplius  :  quod  alicui  convertit  e  sua  natiira  et  non  ex  aligna 
causa,  minoratum  in  eo  et  dcficicns  esse  non  potest. 

2)  C.  g   W,  5.  item. 

3)  1,  q.  4,  a.  2,  secundo. 

4)  1,  q.  13,  a.  5;  C.  g.  I,  32,  adfiuc. 
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insutlisante;  on  aurait  heaunudtiplier  les  causes  euqdriques, 
iamais  on  ne  parviendra  à  une  solution  satisf-iisaitte,  la  série, 
pour  être  longue  et  même  inliidc,  (h^iuMirerail  inintelligible. 
J^e  contingent  n'a  son  cxjilication  que  dans  le  nécessair(\ 
Si  des  êtres  contingents  sont  donnés,  c'est  qu'il  existe  un 

être  nécessaire  ^). 

La  preuve  j)rend  une  force  encoiv  [>lus  gi^ande  si  l'on 
suppose  le  monde  éternel,  hypothèse  qui  semblerait  à 
première  vue  la  plus  défavoral>le  potu^  établir  l'existeiice  de 
Dieu.  Au  cours  d'une  durée  intinie,  toutes  les  combinaisons 
])ossibles  doivent  se  idéaliser  ;  donc,  il  s(u^a  survemi  un 
instant  ot'i  la  non-existence  du  monde,  —  combinaison 
possible,  —  a  été  donnée.  Si  le  monde  a  passé  dn  néant  a 
l'être  c'est  qu'il  existait  un  être  et  cet  être  existait  [)arce 
qu'il  était  nécessaire  ^). 

Les  princi|)es  mis  en  (jotivre  dans  cette  troisième  pretive 
sont  les  mêmes  qiu3  dans  U^s  précédentes.  Le  postulat  de  la 
d(UUonst ration  de  Dieu  par  la  contingence  du  monde  est 
celui-ci  :  seul  l'être  nécessaire  est  intelligible,  car  seul  il  se 
suffit,  et  il  se  sullit  parce  que  son  existence  est,  identique  à 
son  essence.  L'être  nécessaire  est  celtii  (|ui  existe  en  vertu 
de  son  essence.  Donc  son  essence,  qu'aucune  force  extc^rieui^e 
ne  rétrécit,  va  d'un  élan  ati  ]K)ut  de  son  énergie,  elle  réali-e 
tout  ce  qui  est  suscepti1)le  d'exister,  elle  éi)uise  rêtr(\  Elle 
est  inlinie.  Affirmer  la  ]»leine  intelligil)ilite  de  l'être 
nécessaire  et  l'intclligibiliié  d('u'ivée  de  l'être  coiuingeni, 
c'est,  en  détiidtive,  affirmer  (ju^  l'être  imparfait  ne  peut 
être  compris  (pie  par  le  p.arfait. 

La  (piatrième  preuve  met  en  ])leine  lumi('re  les  principes 
(jiii  ont  ser\  i  de  ressort  caché  aux  trois  }»remières.  Nous 
voyons  divers  (h^grés  de  })erfection  réi>andus  dans  l'univers, 
les  êtres  qui  le  composent  sont  plus  ou  moins  lumineux, 
plus  ou  moins  bons,  plus  ou  moins  nobles.  Le  monde  est 


i 


1)  C.  i/.  1,  22,  amplius. 

2)  Gi.  so.N,  le  thomisme,  p.  45.  Strasbourg,  1910. 
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une  hiérarcliie.  Or,  toute  liiérarcliie  suppose  une  unité.  Si 
je  puis  tlire  qu'un  être  esi  iiieilleui"  (jn'uji  auire,  c'esi  que  je 
le  con)pare  à  la  l»onté  absolue  ;  par  leur  i'apj)ori  avec  la 
clialeui'  niaxiiiia,  je  juue  les  diverses  chaleurs  d'un  corps  ; 
les  nombres  s'cMit'onceni  da\aiiiaL:'('  dans  l'obscuiMn''  des 
grandeurs  (luanùiatives  a  mesure  (pi'ils  s'(d()ii4neiu,  de 
l'unité.  La  ]>roximilé  a\ec  l'arciiotype  luesure  la  [»erfeclion 
d'un  ètr(\  Or,  en  t(»ut  ordre,  le  modèle  est  cause  des 
co|)ies  ;  le  l'eu,  qui  est  la  clialeiu'  parfaite,  est  cause  de 
toutes  les  chaleurs  atîi'nik'es  (jui  s(^  rencontrent  }u>rs  de  lui. 
L'èiri^  morc(d('  et  (éparpillé  des  crt'atures  est  l'rj'uvre  de 
brirc  simple  et  j)lein  ;  le  multiple,  dei;radaLion  de  l'unité, 
est  un  produit  de  ITn  M.  1/imparfait  (^st  l'ombre  (pie 
projette  le  [>ariait. 

Enlin  la  (h'rnièi'e  preu\'e  coiichn,  TeAisience  de  Dieu  de 
l'ordre  qui  rèi^ne  dans  le  monde.  C'est  parmi  les  êtres  sans 
i'aison  el  mémo  sans  auctnie  connaissance  (pie  Tordi'e  est  le 
plus  parlait.  î)onc  ils  n<»  sont  pas  abandoniK^s  à  eux-mêmes, 
des  forces  avem^les  se  heurteraiem  fatalement  (M  eni^en- 
dreraienl  le  chaos  si  une  Ibrce  imelliiiente  ne  les  i:'ou^■erllaiL 
Les  êtres  iuaninK's  de  la  nature  poursui\enî  le  but  (jue 
rinlelliii'ence  a  choisi,  connue^  la  tleclie  iTçoit  de  l'ai'cher  la 
direction  de  sa  course.  >fais  l'I iiielliLj-ence  ne  peut  liarmo- 
niser  entre  elles  toutes  les  forces  de  la  création  que  si  elle 
les  connaît  '-'y  ;  el  elle  (_loiL  \i'>s  comiaiire  a\ani  meuK^  (pTelles 
existent,  puisque  c'est  elle  qui  les  fait  entrer  en  action 
à  l'heure  el  à  l'endi-oit  exilées  par  la  beauté  de  l'ensemble. 
Donc  c'est  en  elle-ni("'me  (pie  riniellii;(Mi<'e  oivlonnatrice 
coiniait  toutes  clioses  ^).  Doue  elle  possède  une  nature 
assez  riche  pour  représenlei'  tous  les  auli'es  eires  "^j.  L'être 


1)  C  ^.  1,  44  :  omne  qiiod  est  imperjectum,  dtrivaiur  ah  aliqiio  perfecto. 

2)  1,  q.  22,  a.  2. 

3)  Ciim  essentia  Dei  habcat  in  se  quidqiiid  perfeciionis  hubet essentiel  ciijus- 
cumque  rei  alterius,  et  adhuc  amplius,  Deus  in  seipso  pofest  omnia  propria 
cognitione  cognoscere  ;  1,  q    14,  a.  6. 

4)  C.  g.  I,  ÎO. 


I 


f 


r, 


L'analogie  de  proporlioi  chez  saint  Thomas  Al 

qui  gouverne  l'univers  porte  en  lui  l'image  des  innom- 
bral)les  réalités,  spécili(pies  et  individuelles,  qui  sont  dissé- 
minées par  le  monde  ;^'ii  cet  être  suprême  se  retrouvent  sous 
niH^  forme  emiiKMite,  et  les  genres  les  plus  universaux  (pii 
englobent  toutes  les  espèces  et  h^s  ..  dilb'rences  -  les  j.lus 
individuelles  qui  distinguent  les  individus  entre  eux.  11  est 
l'Unité  qui  totalise  tout  ce  que  l'unité  renferme  de  réel  ;  il 
n'est  pas  tel  être,  il  esi  l'être.  L'êire  est  son  essence.  Il  est 

le  parfait   '  ). 

i;itin('raire  (|ue  suit  saint  Hiomas  d'Aquin  juair  aller  à 
Dieu  semble  id(Milique  à  celui  que  suivait  saint Lonaventure; 
chez  les  deux  Docteurs  ce  sont  les  mêmes  principes  qui  s(^nt 
mis  en  (cuvre,  les  ditierences  ne  portent  que  sur  des  i)oints 
secondaires.  Donaventure,  péripateticien  (pii  reste  un  médi- 
tatif et  un  mystique,  trouve  dans  les  idées  pures  une  soli- 
dii('  plus  grande  que  dans  l'expérience  sensible  ;  et  dès  qu'il 
le  peut,  il  abandonne  images  et  sensations,  pour  s'absorber 
dans  la  conteuq)laiion  des  id('es  de  nécessaire,  d'éternel,  de 
parfait  :  l'argument  ontologique  de  saint  Anselme  lui  a[q»a- 
rait  alors  connue  la  plus  forte  des  i>reuves,  comme  l'unique 
preuve  de  bexistence  de  Dieu.Thomas,  a  l'école  d'Aristote, 
avait  acquis  un  grand  respect  des  faits  ;   les  id(H\s  pures  lui 
seiid.lent  vides  lorsqu'elles  ne  sont  plus   baignées  dans   le 
sensible  ;     aussi    estime-t  il    l'argument    ontologitpie    mal 
adapté  à  notre  intelligence  ;    ce  dernier  est  très  lumineux, 
soit,  mais  sa  lumière  trop  (d)louissante  ne  peut  être  jKnvue 
par   nous.  Thomas  d'Aquin  ne  veut   jamais   perdre   contact 
avec  la  réalité  ;  l'apport  d(^  l'expérience  que  Lonaventure 
se  résignait  à  aduKMire  au   délmt  de  la   vie   intellectuelle, 
Thomas  le  proclame  toujours  nécessaire.  L'idée  de  parfoit, 
elle-même.    iKU'f  de  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  vient  de  l'exi)érience,  c'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant nous  efforcer  de  comprendre. 

1)  1,  q.  14,  a.  t5.  Per  acium  perjectum  cognosci  passant  adus  imperfecti. 
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Penser  c'esi    recevoir  et  repi^ofluire  en  soi  les  êtres  ext('- 
rienrs,  et   une  inlelli^ence  i\  fl'auî.-nn  plus  (1(^  souj»lesse  et 
(le  vinueui'  pour  (hn-enir  i(l('nleiii(Mii   louies  choses  qu'elle 
est  plus  iinniat(''rielle  ').  Le  deoré  d'une   imelliij^enre  est 
mesuré  pnr  son  ininialêrialiM'^  ^^i.  Or  Tàine  humaine  est  la 
dernière  des  foi'ines  spiriiuelles.  Elh^  n'a  i)as  de  matien^  et 
son  existence  ne  déi)end  pas  an  cor[>s.  C'est  vrai.  Après  la 
mort  de  l'individu,  elle  subsiste  ^),  mais  elle  subsiste  bles- 
sée •*).  Xormalement  elh^  doit  ètn^  unie  a  un  corps  ^)  et  c'est 
même   à    cette   orientation,   (juelK;    [)orte    inscrite  dans  sa 
nature,  qu'elle  doit   son   individualion  ^).  I/âme   humaine 
ne  possède  qu'un  mininnuii  de  s[)iri(ualite  ;  elle  ifaura  donc 
également  qu'un  minimum  d'intelligence.  Pour  i)ensei",  elle 
aura  besoin  de  recourir  aux  organes  de  son  cor[>s.  Laissée 
à  elle-même,  elle  demeurerait   éternellemeiu  assoujnc^  elle 
est  inerte  et  dénudée  comme  une  table  sur  laquelle  rien  n'a 
été  écrit  ;  ce  n'est  pas  assez  dire,  elle  est  dans  l'ordre  des 
intelligibles   ce   qu'est    la    matière   première   dans   l'ordre 
physique,  elle  est  pure  indétermination,  complètement  inca- 
I)al)le  d'action;  elle  est  un(»  puissance  (lé'[>ourvue  d'acte  '). 
C'est  en  toute  véril('' qu'on  l'appelle  l'iniellect  patient.  Pour 
qu'elle  puisse  devenir  cause  et  engendrer  la  plus  noble  des 
actions,  —  celle  qui  consiste  à  recréer  l'être  par  la  ])ensée, 
—  il  faut  qu'une  forme  vi(Mme  l'achever  et  la   transformer 
en  intelligence  en  acte.  Cette  forme  ou  species  a  ses  causes 


1)  1,  q.  14,  a.  1. 

2)  Modiis  opcrationis  profiiae  alicnjus  rei  proportionaliter  respondet  modo 
siihstantiue  et  natiirae  ipsius.  C.  g.  I,  96,  ampliiis. 

3)  1.  q.  75,  a   6. 

4)  I,  q.  h9,  a.  1.  - 

5)  C.  g.  IV,  79.  adhitc  :  anima  nafuralifer  est  pars  humanae  nnfiirae. 

6)  1,  q.  76,  a.  2,  ad  1  et  2. 

7)  C.  g.  U,  96,  ampUiis  :  sic  ut  materia  prima  est  infimum  in  ordine  rerum 
sensibilium,  et  per  hoc  est  in  potentia  tantum  ad  omnes  formas  sens/biles,  ita 
intellectus  possibilis,  infimus  in  ordine  intelligibilium  existens,  est  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia. 
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lointaines  dans  le  sens;  elle  a  ])our  cause  principale  l'intel- 
lecL  agent,  mais  ce  dernier  esi  un  ouvrier  qui  a  besoin  d'un 
(»uiil;  l'insirument  qu'il  manie  \n)\\v  imjiriujer  dans  l'imcl- 
ligence  passible  le  comphunem  doiu  elle  a  un  si  impérieux 
l)esoii),  c'est  l'image  sensil)le  ').  L'iiitellect  agent  iHuiiiin(% 
li'ansligure  l'injage  et  il  la  rend  capable  de  produire  une 
sp<cii's  spirituelle  qui  contiendra,  sous  une  forme  i)uritîée, 
tous  les  éléments  intelligibles  qui  étaient  enfouis  dans  le 
sens  '^).  Actualisée,  l'intelligence  i)eut  désormais  aiîir  : 
l'iniellection  jaiîlii  ;  et  s'il  est  ]>ermis  de  conq)arer  l'éclosion 
de  la  pensée  à  la  génération  d'un  organisme  vivaiu,  on  peut 
dire  que  le  rôle  de  la  s}>eciLs  est  le  plus  actif,  c'est  le  rôle 
du  père,  l'intelligence  est  la  mère  '^). 

Le  verbe  intérieur  ^)  dans  lequel  l'intelligence  con- 
ienq)le  Tobj^t,  conserve  les  traits  de  son  père  ;  il  exprime 
les  élénients  intelligibles  contenus  dans  la  species  ei  comme 
la  species  est  l'emiireinte  que  l'image  sensible,  transfigurée 
et  spiritual isée,  a  laissée  dans  l'intelligence,  c'est  donc,  en 
délinitive,  la  vv^riié  l'enfermée  et  cachée  dans  le  sens,  que 
contemple  l'intellection.  l'ne  forme  abstraite  de  la  matière, 
tel  est  l'objet  de  notre  intelligence  '')  ;  tout  ce  que  nous 
voyons,  nous  aj)parait  construit  sur  le  même  modèle  '"')  ; 
que  nous  connaissions  Dieu,  un  ange  ou  un  corps,  c'est 
toujours  sous  rasj)ect  d'une  forme  abstraite  que  les  êtres 
nous  ai)paraissent.  L'intellii^ence  humaine  est  enfermée 
dans  son  objet  propre  comme  dans  une  prison  ""). 

Et  pourtant  de  cette  prison  nous  nous  écha|q»ons.  Xous 


1)  1.  q   84.  a.  6. 

2)  c.  ;£^.  il.  76,  ampliiis. 

3)  1,  q.  85.  a.  2,  ad  I. 

4)  Cf.  opuscule  :  de  natnra  verbi  intellectus. 

51  Intellectus  /iiimuni,  qui  est  conjunctus  corpori,  propiium   est  cbjecium 
quiJditiis  sive  natura  in  materiali  corporali  existens  ;  1,  q.  84,  a.  7. 

6)  Tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest,  inquantum  manu- 
duci  poiest  per  sensibilia;  I,  q    12.  a    12. 

7)  De  rébus  simplicibus  loqui  non  possumus,  nisi  per  modum  compositorum, 
a  quibus  cognilionem  accipimus  ;  1,  q.  3,  a.  3,  ad  1. 
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no  pouvons  commit re  Dieu  oL  les  ani^'os  {[\\(\  sous  les  traits 
d'une  tornie  al)sti'aite,  mais  nous  savons  que  Dieu  et  l(^s 
anges  ne  possèdent  pas,  en  réalité,  le  mode  d'existence  quo 
nous  leur  prêtons  ^)  ;  nous  savons  donc  qu'il  existe  liors  d(» 
nous  une  intiniti'^  de  manières  d'exister  dont  nous  ne  ])ou- 
voiis  nous  faire  aucune  représentation  exacte,  et  connncnt 
le  saurions-nous  si,  d'une  façon  (juelconque,  nous  n'avions 
brisé  la  couche  de  nos  conce[)ts  et  jeté  lui  regard  sur  le 
vaste  monde  des  chœiu's  ang(^liques  et  de  l'être  divin  ?  On 
ne  peut  soup(;onner  l'existcMice  de  ce  (jui  demeure  totale- 
ment inconnu.  l'n  prisonnier,  (pii  jamais  ne  serait  s(»rii  de 
sa  cellule,  qui  n'aurait  jamais  conlfunpk''  le  ciel,  devant  qui 
la  porte  ne  se  serait  jamais  ouverte,  ce  ujalheureux  n'aurait 
pas  c(Miscience  de  sa  ca[»tivit('  ;  il  ignoivM'ait  qu'il  est  en 
prisc>n.  D'idée  (pii  [)ermct  à  notre  intelligence  de  recon- 
naiir(^  une  [>ris()ii  dans  son  cd)jei  [)ropre,  (jui  lui  a{){U"end 
qu'en  delioi's  de  Tunique  mode  d'existence  (ju'elle  peut  se 
r<q)résenter,  il  en  existe  une  inlinité  d'autres  :  c'est  l'idée 
d'être. 

L'être  est  la  première  chose  (jue  nous  connaissions  ^). 
l  ne  cause  qui  déploie  successivement  son  activité  va  de 
rim[)arfait  au  ]>arfait  ;  avant  d'atteindre  la  taille  adulte, 
l'homme  est  enfant  [)uis  adoh'scent  ;  la  première  idée  que 
l'orme  noti'e  inielligence  est  doue  la  \)\\\<  indcuu'minée  et  il 
n'est  pas  d'i<l(''e  plus  vague  que  l'idée  d'être  ;  elle  s'applique 
à  tout  ce  qui  existe  ;  elle  désigne  aussi  1>ien  le  genre  le 
])lus  universel  que  la  dilff'rence  hi  plus  particulière  ;  sa 
conq»réhension    est   proche   du   néaiU  ;   elle  exprime,   sans 


1)  Intellect  us  non  apprehendit  res  secnnduni  nioduni  rcrum,  sed  secundiun 
moduin  siiuni.  Donc  il  voit  les  an^^es  comme  composés  de  m;itière  et  de  forme. 
Et  sic  etium  apprehendit  Deum  ;  1 ,  q   50,  a.  2. 

2)  I''  2=''*,  q  94,  a.  2  Illnd  qnod  primo  cadit  sub  apprchcnsrone  est  ens,  cnjiis 
intellect  us  inchiditnr  in  omnibus,  quaecumque  qnis  appreiiendit.  Et  ideo  primum 
principium  indemonstrabile  est,  qnod  non  est  simul  affirmure  et  ne^are,  qiiod 
fundatur  supra  rafioncm  entis  et  non  entis  ;  et  super  hoc  principio  omnia  ulia 
fundantur. 
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aucune  précision,  ce  qui  est  commun  a  tous  les  êtres  ^).  Sa 
pauvreté  renq)êc]ie  d'app>art(Miir  a  un  geiu^e  quelconque  ; 
un  genre  ne  contient  jias  les  ditlerences  spécifiques  qui 
vienneiu  le  préciser  et  le  transformer  en  une  espèce  moins 
universelle  ;  il  est  im  intelligil)le  déterminé  qui  s'oppose  à 
un  autre  inielligihle  ;  or,  l'idée  d'être  ne  })Ossède  aucun 
élément  (jui  })uisse  s'opposer  à  une  ditfér(Mice  :  elle  englol)e 
d'une  fa(;on  confuse  toute  la  réalité  du  geiu^e  et  toute  la 
réaliK'  de  la  dilîV'rence  ;  atissi  est-elle  en  dehors  de  tout 
g(^in'e  et  de  toute  es[)èce,  elle  est  transcendaïuale. 

D'idée  d'être  ne  représente  donc  aucmie  essence  parti- 
culière, mais  un  as[)ect  connnun  à  toutes  les  essences.  Klle 
n'est  pas  susceptible  de  d<'linilion.  Comme  la  matière  qui 
n'est  rien  et  qui  p(4ii  devcMiir  t(»ui,  l'idée  d'elre  n'e.sl  [)as 
à  propremem  [)arler  une  connaissance,  elle  n'(^st  (ju'ui^e 
connaissance  en  ])uissance  ;  mais  elle  ne  devient  pas  con- 
naissance en  acte  de  la  même  manière  que  la  matière  se 
transforme  en  telle  substance  d(Merminée.  Da  matière  reçoit 
l'acte  d'une  forme  qui  lui  est  étrangère  et  s'ajoute  à  elle  ; 
rien  d'i'tranger  à  l'être  ne  peut  pr<MÛser  l'idc'o  d'être.  Sem- 
blabh*  à  la  terre  glaise  qui  prend  des  formes  diîîérentes 
sous  la  main  du  sîat  uaire,  S(uul)lal)le  a  réloîfe  daiis  laquidle 
le  tailleur  (h'coupe  des  morceaux  de  toute  form(\  l'idée 
d'être,  substance  de  toutc^s  nos  aui  res  idées,  se  précis<'  en 
de  nudtiples  co!"ice[)ts  et  l'ouvi'ier  qui  les  sculpte  en  elle, 
comiiH^  dans  une  [)àte  maliea])le,  c'est  l'expérience.  De 
premiei'  conlaci  avec  le  monde  extérieur  ne  nie  donne 
(ju'une  notion  vague,  je  vois  quehpie  chose  au  hun,  je  ne 
sais  si  c'est  un  homme,  un  ainmal  ou  un  arbre  ;  c'est  d(> 
l'être,  je  ne  puis  dire  davantage.  Diie  (d)servation  plus 
attentive  précisera  mon  idée.  j(i  vetrai  alors  ini  homme  là 
où  j(i  ne  vovais  loui  (rabc)rd  (ju'une  chose  innoiiimahle,  mon 
idée  d'être  sera  devenue  le  concept  d'une  essence  tinie, 
l'essence  humaine. 

l)  I.  q.  85,  a.  3.  ^ 
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L'idée  d'être  foi!  ])lus  que  nous  fournir  r(''l(»lfe  de  toutes 
nos  connaissances  ;  elle  nous  permet  de  tbrniuler  le  prin- 
ci[)e  le  plus  fondamental,  celui  sur  1(m|uc1  s'.ippuienl.  tous 
nos  autres  jui^ements  :  1<>  princi})e  de  contradiction.  Il  sufïîi 
de  considérer  l'être  et  d(i  le  com[)arer  pour  (pi'aussiiôt 
rintellii^ence,  baignée  dans  une  lumière  qu'aucune  ombre 
n'obscurcit,  ailirme  avec  certitude:  Tèire  est,  le  non-étre 
n'est  |>as.  Ce  principe,  j)reniicr  de  tous  les  principes  de  la 
science,  va  être  l'actif  arcliitecte  qui  iniposcu'a  a  toutes  nos 
connaissances  un  ordre  et  une  hiérarchie  qui  seront  la 
tidèle  i  ma  lie  de  la  réalité. 

Les  précisions  nudliples  ipie  l'expérience  fait  j^rendre 
à  notre  idc'^e  primitive  d'èire  n(*  restent  i)as  isolées  dans 
notre  esprit,  nous  les  coijq»arons  entre  elles  et  nous  con- 
statons (pi'elles  possèdent  des  quaniités  inégales  d'être  ; 
nous  vovons  qu'il  existe  pltis  d'être  dans  l'essence  humaine 
qtie  dans  l'esseiun^  d'un  chiiMi.  Donc  aiictme  des  essences 
déterminées,  que  nous  fait  connaître  rexjjérience,  n'épuise 
les  [lossihilités,  qui  se  trouvent  enghjbées  dans  mon  idée 
d'être  ;  elles  m'apparaissent  comnie  des  aspects  fugitifs  de 

l'être. 

C'est  alors  qu'intervient  le  principe  d'identité.  Si  les 
essences  sont  limitées,  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  de  bêire 
à  l'état  pm\  lî  serait  contradictoire  cpie  l'être  portât  en 
son  sein  une  loi  qui  le  forçât  à  se  limiter  Itii-même  ;  l'être 
est,  l'être  ne  peut  se  nier.  Lue  essence  iînie  c'est  d(^  l'être 
blessé  ;  tm  contact  imptir  Ta  viciée  irrémédiablement  ;  en 
elle  il  existe  une  sorte  de  non-être  (jui  n'c^sl  [»his  de  l'être 
et  qtii.  pourtant,  ne  ])ein  être  le  néant.  Il  agit,  il  mord 
l'essence  au  cœur  et  lui  ini]>rime  sa  tare  :  il  faut  donc  qu'il 
})0ssède  quelque  n^alité'.  Cet  intermc'diairo  enti'e  l'être  et 
le  néant,  c'est  ce  qu'Aristote  appelle  Li  ptiissance.  Les 
essences  sont  un  inelange  d'acte  et  de  ptiissance,  elles- 
réstdteiit  de  l'acttialisation  ]>ar  l'être,  pi'incipe  actiud,  d'une 
matière,  principe^  potentiel,  belles  ne  sont  donc  que  des 
participations  de  Fêtre.  Sembl;il)les  à   des    miroirs,  (|ui  ne 
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deviennent  Itimineux  que  dans  la  mesure  où  ils  rétléchissent 
les  rayons  d'tm  soleil  dont  la  nature  est  d'être  lumièrenes 
essences  )ie   tirent    pas   leur  être   d'elles-mêmes,    elles   le 

A 

reçoivent  de  l'Etre  qtii  totalise  en  lui  la  somme  de  tout 
l'être  i>ossible.  Elles  sont  des  images  alfaiblies  de  l'Etre 
infiiH  ;  elles  ne  sont  pas  l'être,  elles  sont   de  sinq)les  imita- 

A  A 

tions  de  l'Etre  par  essence.  Leur  resseml)lance  avec  l'Etre 
divin  constitue  leur  réalité  ;  éti^e  réelles,  potir  elles,  c'(^st 
avoir  une  analogie  plus  oti  moins  lointaine  avec  Dieu. 

La  hiérarchie  de  btinivers  se  dévoile  alors  à  nos  veux, 
un  seul  [)rincipe  :  l'être.  Au  sommet  du  n'^el,  l'être  existe 
à  l'état  pur  ;  là,  l'être  est  acte  et  rien  d'autre  :  c'est  Dieu. 
En  dehors  de  Dieu,  l'être  des  créattires  est  reçu  dans  une 
ptiissance,  il  est  limiic'v,  morcelé,  multiple.  Chez  les  anges, 
la  puissance  ou  essence  qtii  reçoit  l'être  est  déterminée  ; 
elle  n'existe  pas,  mais  elle  est  capable  de  recevoir  une 
quantité  précise  d'être  ;  dans  l'ordi'e  des  essences  elle  est 
acte,  aussi  épuise-t-elle  le  degré  d'iiuelligibilité  qu'elle 
i*e[)résente  ;  elle  fixe  l'être  dans  une  espèce  qui  ne  peut  être 
répétée  ;  tout  ce  qui  peut  appartenir  à  tel  degré  d'être  est 
réalis(^  en  elle.  Les  anges  sont  uniques  par  es])èce  ^).  Dans 
les  individus  dti  monde  sublunaire,  l'élément  {)Otentiel 
envahit  davantage  l'être,  au  ])oint  de  le  faire  presque  dis- 
paraître. L'essence  qui  reçoit  et  resserre  l'existence  n'est 
plus  simple  ;  même  dans  l'ordre  des  essences,  elle  n'est 
pas  un  acte  pur,  elle  est  composée  d'un  acte  et  d'une  puis- 
sance ;  l'acte,  c'est  la  forme  substantielle  qtii  va  donner  à 
l'espèce  une  capacité  définie  d'existence  ;  la  puissance,  c'est 
la  matière,  pure  indétermination,  qui  n'est  rien  d'actuel  et 
dont  totue  la  réalité  consiste  à  potivoir  devenir  quelque 
chose.  Les  formes  que  touche  la  matière  sont  anémiées  au 
{)oint  qu'elles  ne  peuvent  plus  riMuiir  en  une  poignée  unique 
la  ns-iliié  qui  serait  de   leur   ressort  et  elles  se  dispersent 


\)  1,  q.  47,  a.  2. 
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dans  iino  inuliiplicilé  luuiiériquo.  L'analoiiie  avec  l'Un  est 
sur  le  [)oini  de  s'éteindre  ^). 

', Grâce  à  notre  idée  d'être  tuMis  nous  sommes  échappés  do 
notre  prison  ;  nous  avons  n^connu  (ju'au-dessus  des  sub- 
stances mélangées  de  matière,  existe  la  multitude  imiom- 
1)ra]>le  des  êtres  dont  l'existence  est  reçue  dans  une  (essence 
qui,  en  tant  qti'essence,  est  un  acte  pur,  et  surtout  nous 
avons  découvert  l'être  subsistaiu,  rcxisioncc^  qu'aucune 
essence  ne  contracte,  Dieu.  Nous  restons  toujours  impuis- 
sants à  notis  représenter  ces  êtres  exactement,  mais  notis 
savons  qu'ils  existent,  et  c'est  ])eaucou[)  ;  d'autant  (jue  leur 
existence  notis  est  induhitable.  C'est  le  principe  de  contra- 
diction (pii  a  oriianisé  nos  coimaissances  selon  rarchitecture' 
de  r('xem[»larisme  aui^nistinien  ;  o\\  ce  })rinci{)e  n'est  pas  un 
ju*^'ement  arbitraire  de  notre  raison,  il  repose  immédiate- 
ment sur  l'idée  d'être  et  cette  id('e  noiis  d(''voile  un  aspect 
réel  du  réel,  elle  est  de  la  réalité  [terrue  imm'/'diatement , 
de  la  ri'alité  [)riso  sur  le  vif.  Les  lois  qu'elle  nous  découvre 
sont  les  lois  de  la  réalité,  nous  [)ouvons  être  certains  (|ue 
les  relations  constatées  à  sa  lumière  entre  les  essences, 
sont  fondées  stir  l'être.  Dans  l'être  nVl,  comme  dans  l'êtn^ 
con(;ii  par  notre  idée  d'êtiY',  il  est  inqjossible  qu'il  existe 
d(Mix  essences  posscnlant  en  [)ropi'e  l'existence,  (dles 
seraieiu  infinies  et  tout  intini  est  nécessairement  tinitpie. 
Vn  être  infini  épuise  l'être,  comment  un  autre  intini 
épuiserait  il  également  l'êti^e  l  Comment  trouverait-il  la 
])i'o[)riété  qui  le  distinguerait  du  [)remier  ?  Du  moment  qti'il 
existe  j)lusieurs  êtres  c'est  une  loi  éternelle  de  l'être,  qu'un 
seul  possède  l'être  par  essence,  les  autres  sont  des  [)àles 
copies  qtie  l'Etre  [)arfait  produit  })ar  une  surabondance  de 
force  et  laisse  tom])er  lil>rement  h(U's  d<^  lui.  Les  essences 
Unies  ne  peuvent  être  que  créées  par  Dieu  '^). 


1)  t,  q.  50,  a.  4,  ad  4  :  .VUiltiplicafio  sccundtim  numcnim,  cum  in  infinitum 
protendi  passif,  non  intendit ur  ah  aj^^ente. 

2)  C.  g.  U,  15:  fnipossibile  est  aliquod  unum  daobus  convenire,  if  uirique 
secundum  qiwd  ipsiim. 
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La  méthode  qu'emploie  saint  Thomas  d'Aquin  est  très 
voisine  de  celle  des  Augustiniens  ;  la  seide  différence 
])rovient  du  rôle  attribué  à  rexi)érience  sonsible.  Saint 
Anselme  et  saint  l^onaventure  estiment  que  l'idée  d'être  est 
assez  lumineuse  pour  nous  permettre  d'affirmer  l'existenco 
de  Dieu.  Saiitt  Tliomas  n'a  plus  cette  l)elle  confiance  en  nos 
idées  purps,  l'idée  d'être,  selon  lui,  est  trop  pauvre,  trop 
indéterminée  pour  nous  rendre  évidente  l'existence  de  Dieu, 
elle  a  besoin  d'être  pi^écisée  par  des  concepts  extraits  de 
nos  sens  ;  si  nous  voulions  n'examiner  qu'elle,  notis  ne 
verrions  qu'obscurité  et  confusion.  Et  cependant,  cluv 
Tliomas  comme  chez  les  augustiniens,  c'est  l'idée  d'être 
qui  est  le  moteur  de  notre  pensée  lancée  à  la  poui^suite  de 
Dieu.  Xos  concepts  définis  ne  nous  permettraient  pas  de 
nous  élever  à  la  connaissance  de  l'Etre  su[)rême,  aucun 
d'eux  ne  contient  l'altirmation  de  l'existence,  ils  sont 
abstraits  et  c'est  précisément  l'existence  qu'ils  ont  élaguée. 
Notre  idée  d'être  n'a  rien  élagué,  elle  est  (une  vue  globale 
et  confuse  de  l'être  reél  ;  >^vec  elle,  c'est  l'être  réel  qui 
entre  en  notre  conscience  ')  ;  nous  n'avons  donc  qu'à  faire 
apparaître  successivement  à  la  consience  les  exigences  que 
notre  idée  comporte  pour  découvrir  les  lois  constitutives 
de  l'être^  ;  nous  comprendrons  qu'un  être  fini  est  un  être 
participé  et  qu'un  être  participé  n'existe  qtie  par  l'action 
de  l'être  impartici[té.  Notre  idée  d'être,  malgt^é  sa  misère, 
contient  réellement  ratlirmation  de  Dieu.  Dès  le  [>remier 
acte  de  notre  raison,  nous  posons  l'existence  de  Dieu,  niais 
cette  vérité  reste  trop  vague  dans  notre  es[)rit  pour  mériter 
le  nom  de  connaissance  ;  nous  devons  l'éclairer  et  la 
développer.   Prouver  l'existence  de  Dieu,   comme  l'a  très 


l)  Ceux  qui  n'admettent  pas  cette  prise  directe  de  la  réalité  par  l'idée  d'être. 
ultra  veritatem  tantum  hypotheticani  in  ordine  metup/iysico  non  possint  proce- 
dere...  Est  luec  antcm  noxa  capitalis  totins  criticismi  Kantiani.  Lepidi,  O.  P., 
cité  par  les  éditeurs  des  Qiiaestiones  de  cognitionis  humanae  ratione,  page  21. 
Quaracchi,  IH83.  -  L'article  du  P.  Lepidi,  que,  à  mon  très  grand  regret,  je  n'ai 
pu  me  procurer,  a  paru  dans  la  Revue  Divus  Thomas,  1881,  no  11. 
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bion  montré  loR.  P.  Lopidi  ^),  c'est  passer  de  riiuplicite 
à  rexplicile. 


* 


Un  Dieu  doiii  rèire  est  affirun^  en  loiiic  vérité  —  analo- 
(jHui  priiiccps  —  des  créatures  dont  l'être  est  atïirnié  en 
raison  du  ra[)|)orl  qu'elles  ])ossédent  avec  Dieu  —  annlotjdta 
priucijtidffi  —  tfdle  est  l'analo^^ie  qui  est  la  loi  universelle 
de  l'être.  Thomas  d'Aijuin  a|)j»elle  -analoiiie  de  proportion  -^ 
ou  •'  d'attril)Uiioii  ••  cette  participation  de  l'èire  créé  à 
l'être  incréé. 

Cette  loi  que  nous  découvre  le  [)rincii»e  d'identité  esi  la 
])lus  nécessaire  de  toutes  les  lois,  c;ir  elle  a  son  fondement 
en  la  natui'e  divine.  Dicni  se  connaît  ad('quatement,  il  se 
connaii  ici  (pi'il  est  et  il  voit  (i'i^alemenL  les  clitlérentes 
imitations  qui  peuvent  être  faites  de  son  essence"':  cliacune 
de  ces  imai>es  constiiue  un  possible  ").  La  compalilnlité  ou 
rincoTnpati])ilité  de  plusieurs  term(N  ne  sont  que  les  raisons 
])rocliaines  du  possible  et  de  l'iiJipossihle,  la  raison  profonde 
du  contradictoire  c'est  que  les  éléments  qu'il  i)rétend  réunir 
])roduisent  une  synthèse  qui  n'esi  U  aucun  degn''  la  repré- 
sentation de  l'essence  divine.  La  création  est  le  synd>ole  de 
Dicu^). 

La  mulii[)licité  des  essences  finies  repose  sur  runité, 
comnie  les  mots  d'une  longue  périphrase  sur  l'idée  unique 
qui  leur  donne  à  chacun  leur  sii>iiifîcation.  Chaque  essence 
porte  en  soi  une  certaine  intellii^ibiliié,  mais  une  inielligi- 
bilir('^  incomjdéte  :  l'image  n'est  vraiment  comprise  que 
reliée  au  modèle,  l'essence  tinie  ne  satisfait  l'intelligence 
que  rattachée  a  Dieu  ;  (die  n'otîru  à  l'esjirit  (pi'un  terrain 
glissjint  et,  naturellement,  elle  conduit  à  Dieu  l'àme  qui  la 


1)  LtPiDi,  it.,  p.  22. 

2)  l,  q.  15,  a.  2:  Dieu  connaît  son  essence  non  soliun  seciiucium  qiiod  in  se 
est,  sed  secundiini  quod  est  participabilis... 

3)  1,  q.  47,  a    1. 
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contemple.  L'analogie  qui  existe  entre  le  monde  et  Dieu, 
nous  permet  de  connaître  notre  Créateur. 

Si  nous  pénétrons  a  l'intérieur  des  créatures,  nous  voyons 
l'analogie  de  proportion  j>résider  à  leur  organisation  interne. 
Toute  créature  est  composée  d'au  moins  d(Hix  principes, 
véritables  moitiés/d'ètre,  qui  existent  l'un  par  l'autre  et  dont 
toute  la  réalité  est  d'être  orientée  l'un  vers  l'autre.  L'essence 
c'est  ce  qui  reçoit  l'existence  ;  l'existence  ce  qui  fait  exister 
l'essence  et,  dans  les  essences  composées,  la  matière,  c'est 
ce  qui  reçoit  la  forme  ;  la  forme,  ce  qui  donne  à  la  matière  1 
une  capacité  définie  et  la  rend  susceptible  de  recevoir  un 
degré  déterminé  d'existence.  L^ne  proportion  de  nature 
existe  entre  la  matière  et  la  forme,  entre  l'essence  et  l'exis- 
tence, et  si  l'on  peut  appeler  êtres  la  matière  et  l'essence, 
c'est  en  raison  de  leur  raj)port  avec  leurs  principes  actuels 
respectifs.  La  forme  et,  surtout,  l'acte  qui  pose  ress(mce 
dans  la  réalité  sont  dans  des  sphères  restreintes,  ce  qui  est 
Dieu  dans  l'ordre  universel,  un  analoginn  princeps. 

p]ntin,  si  nous  avons  pu,  dès  notre  premier  contact  avec 
Texpérience,  saisir,  par  l'idée  d'être,  un  aspect  réel  des 
choses  et  nous  élever  progressivement  jusqu'à  Dieu,  c'est 
que  nous-mêmes  sommes  des  images  de  Dieu.  L'animal, 
muré  dans  la  connaissance  sensible,  ne  conçoit  jamais  l'être; 
l'homme,  du  premier  bond,  acquiert  la  connaissance  du 
réel  vrai  et  solide,  parce  qu'il  porte  en  son  intelligence  le 
reflet  de  l'intelligence  divine  ^). 

L'analogie,  en  nous  et  hors  de  nous,  est  la  loi  univer- 
selle et  nécessaire  de  l'être.  Saint  Thomas  d'Aquin  a 
conservé  l'essentiel  de  l'exemplarisme  augustinien.    •  ^ 


1)  1,  q.  79,  a.  4  :  ab  ipso  (Dieu)  anima  humana  lumen  intellectuale  participât 
secundum  illiid  :  signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine. 
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^L'analogie  de  proportion  que  nous  venons  (réuulier, 
existe  enttre  ITii,  .-u'iievé  et  plein,  er  les  multiples  innom- 
brahles  qui  redisent,  toujoui's  ineomplêiemenl .  la  perleclicui 
qu'il  possède  ;  elle  (exprime  la  loi  la  plus  fdiidaïueniah'  de 
Tètre,  qui  veut  (pie  loute  pluralité  syiul)olise  l'unité  ;  elle 
inqdique  donc  une  certaine  ressemblance  des  termes  ana- 
loii'ues  avec  lVn/r//or//n;?  pr'n->crps  ol  on  comprend  qu.'elle 
uous  permette  (Tacquerir  une  connaissance  positive,  lùeii 
qu'inad(Hpiaie,  du  modèle  incree  d'après  ses  copies  créées,  j 
11  existe  inie  autre  analogie  qu(^  saint  Thomas  d'Afjuin 
a[)[)(dle  de  proport ioimalité,  elle  ne  re[)Ose  plus  sur  le  n^liei 
du  siqHM'ieur,  (pii  se  retrouve  dans  rinfV'rieur  et  constiltu> 
tome  la  r(\ilii('  de  ce  dernier;  elle  ne  désigne  plus  une  j»ro- 
])ri(''t<''  im  rinse(pi(;  aux  (\ssences  tinies,  elle  porte  sinqdement 
sur  ries  rap[)orts  semblables  qui  existent  entre  des  essences 
dissemblables  et  même  totalement  lK''t(''rogènes.  Etre  })ilote 
ou  être  roi  soni  des  choses  comjdèieinent  dillV'reutes,  et 
cependant  elles  sotit  analogues,  ])arc(^  (pie  le  pilote  est  à  son 
navire  ce  qu'est  le  roi  à  son  rovainne.  iiii<'i'prélée  selon 
l'analogie  de  proportionnaliîr\  cette  phrase:  Dieu  est  vivant, 
ne  signitie  milleinent  que  Dieu  posscMh*  la  j>l(Miitude  de  vie 
dont  tous  les  autres  vivants  ne  i)r)ssédent  qtie  des  [)arcelles  ; 
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elle  ne  nous  dit  pas  que  la  nature  de  la  vie  divine  réunit, 
en  une  simplicité  parfaite,  dépouillées  de  toute  tare  et 
poussées  à  l'infini,  les  perfections  vitales  que  nous  décou- 
vrons ici-bas;  elle  signifie  simplement  qu'en  Dieu  il  y  a  un 
})rincipe,  à  nous  complètement  inconnu,  qui  joue  le  même 
rôle  que  l'âme  des  vivants  terrestres. 

Saint  Bonaventure  avait  signalé  l'analogie  de  proportion- 
nalité '),  mais  il  n'en  avait  fait  aucun  usage;  saint  Thomas 
n'imite  pas  cette  réserve  et  il  va  jusqu'à  dire,  —  dans  un 
texte  unique,  il  est  vrai  ^),  —  que  l'analogie  de  pro[>or- 
tionnalité  est  la  seule  que  nous  puissions  em})loyer  en 
])arlaiU  de  Dieu.  L'analogie  de  proportion  n'existe  qu'entre 
des  êtres  seml)lables,  elle  suppose  que  les  analogues  secon- 
daires sont  les  images  affai])lies  de  l'analogue  [)rinci[)al.  Or 
l)ieu  est  troj)  parfait  pour  qu'une  créature,  nécessairement 
limitée,  puisse  ex])rimer,  d'une  faeon  quelconque,  la  phaii- 
tude  de  l'être  divin.  Dieu  habite  une  demeure  inaccessible 
et  il  cesserait  d'être  l'Infini  si  le  fini  }»ouvait  le  sym])oliser. 
Notre  science  (\v  Dieu  (^st  construite  à  l'aide  di»  la  seule 
analogie  de  pro|)ortionn;dité. 

Nous  voyons  que  le  monde  ne  se  suffît  [)as  ;  il  a  une 
cause,  (pii  (^st  Dieu.  Certains  philoso})hes  s'arrêtent  à  cette 
constatation  et  ils  disent  :  Nous  i^-norons  la  nature  de  Dieu, 
la  seule  cli(»se  (]ue  nous  connaissons  c'est  qu'il  est  la  cause 
(h'  toutes  choses  ;  dire  qu'il  est  ])on,  signifie  simplement 
(pril  est  la  cause  de  la  bonté.  Pareille  théorie  esi  insoute- 
nable, elle  est  un  agnosticisme  déguisé.  Dieu  est  cause  des 
corps  comme  des  intelligences,  on  dirait  donc  avec  autant 
de  vt'rité  (pi'il  est  corps,  aniiiial  ou  lionnne^).  Pour  con- 
struire une  science  qui  ne  rabaisse  [>as  l'être  divin  au  rang 
d'une  créature,  il  faut  metire  en  (X'uvro  l'analogie  de  pro- 
portionnalité. Si  Dieu  est  la  cause  de  l'intelligence,  de  la 
volonté  et  de  la  bonté,  c'est  qu'en  lui  quelque  chose  fait  ce 


U  il,  d    16,  a.  r  q.  1.  Lyon,  1068,  202. 

2)  De  Ver  a  aie,  q.  2,  a.  11. 

3)  I,  q.  13,  a,  2. 
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que,  en  nous,  font  rinloUiiience,  la  volonté,  la  l»onté. 
L'essence  divine  nous  donieuiv  toujours  inconnue  en  sa 
réalité  intrinsèque  et  cependant  nous  avons  réussi  à  porior 
sur  elle  un  jui^enient  vrai;  dans  l'abinie  insondable  de  Tèire 
divin,  notis  sommes  parvenus  à  projeter  «pudqne  1u(mu'  et 
nous  savons  qu'en  Dieu  il  existe   l'équivalent   de  certains 

ra[)ports. 

S'il  fallait,  sur  la  foi  du  De  Vcrilate,  et  comme  le  veut 
Cajetan  ^j,  ne  pas  reconi'ir  a  ranaloi>ie  de  {)roporli<»n 
lorsque  nous  parlons  de  Dieu,  c'est  toute  la  pliilosophie 
thomiste,  telle  du  moins  que  nous  l'avons  exposée,  qu'il 
faudrait  rejeter  ;  et  aussitôt  proiesteraienl  avre  une  autoiùié 
invincible  les  textes  innom1)rables  dans  lesquels  le  Docteur 
Angéliqtie  emploie ranalogieaugustinienne  de  proportion^). 
La  seule  interprétation  du  passai^e  controversé  que  j)ermette 
la  doctrine  thomiste,  si  profondc'ment  et  si  constannnenî 
pénétrée  d'augustinisme,  esi  la  suivante  :  dans  le  l)c  Vcritufe 
saint  Thomas  ne  veut  considérer  (pie  des  concepts  détinis 
et  il  trans[)ose  en  un  lani4ai>e  concei)tuel,  adapté  à  la 
faiblesse  humaine,  l'excMaplarisnie  (pie  nous  avait  dévoilé 
l'analogie  de  pro[)ortion.  L'analogie  de  j^roportionnalité  e^t 
un  symbole  de  l'analogie  de  proportion. 

C'est  l'idée  d'être  qui  nons  avait  permis  de  découvrir  la 
sul)ordinauon  de  toutes  les  essences  Unies  par  rap[)ort  à 
Tessence  infinie.  Or,  l'idée  d'être  ne  brille  dans  notre 
intelligence  que  d'une  lumière  bien  faible  ;  elle  nous 
ap[)arait  si  pauvre  qu'elle  se  confond  i)resque  avec  le  néant. 
De  [)lns  elle  n'est  pas  susce[)tible  de  définition,  et  nous 
pouvons  à  peine  la  saisir  et  la  manier.  Lorsque  nous  voulons 
voir  clair,  il  nous  faut  incarner  l'être 'dans  des  essences 
finies,  exprimables  par  un  conce[)t  précis  ;  mais  la  condition 


1)  Cajf.tan,  Commentaire  sur  le  De  ente  et  essentia  de  saint  Thomas,  publié 
da ils  les  œuvres  de  saint  Tliomas,  éditées  par  la  Société  St-Paul.  Paris.  1883. 
p.  400. 

2)  I,  q.  13,  a.oet  6;  — C.g'.,  I,  34;  —Depotenfia,  q.7,  a.7;  —  Compendiiim 

theolog.,  I,  27. 
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de  notre  intelligence  est  à  tel  point  misérable,  que  cette 
clarté  s'achète  au  d(M riment  de  la  vérité.  Ce  n'est  plus  l'être 
tel  qu'il  existe  réellement  que  nous  contemplons,  mais  un 
être  falsifié,  ou,  pour  le  moins,  truqué.  Xous  voyons  tout 
intelligible.  Dieu  ou  ange,  sous  rasi)ect  de  formes  inaté- 
ri(dles  absirait(^s,  telle  est  la  loi  qu'impose  à  notre 
intelligence  la  nécessité  de  puiser  ses  connaissances  dans 
l'expérience^  sensible.  Nous  ressemblons  à  un  prisonnier 
condamné  à  ne  regarder  que  des  miroirs  dont  la  cour])ure 
imposerait  à  tous  les  oJijets  la  même  forme.  Lo  méthode 
qui  nous  avait  réussi  lorsque  nous  mettions  en  (.euvre 
l'obscure,  —  mais  réelh^  et  fidèle,  — -  idée  d'être,  nous  ne 
pouvons  plus  l'enqdoyer  avec  les  clairs  concepts.  Ils  nous 
re})résentent  des  essences  finies,  et  des  essences  qui  ne  sont 
intelligibles  qu'à  la  condition  d'être  finies  ;  les  êtres  nous 
a[)[)araissent  morcelés,  épar[)illés,  isolés.  Comment  pourrions- 
nous  retrouver  l'Cnité  l  Xous  avonsunomentanéinent  oublié 
ridée  d'être ^t  notre  intellig(Mice  a  perdu  la  force  qui 
l'aniiihait  ;  nous  sommes  ('garés  dans  le  multiple  et  nos 
yeux  sont  devenus  trop  faibles  [)our  découvrir  que  le 
nuiltiple  n'a  de  consistance  et  de  réalité  que  dans  la  mesure, 
où  il  symbolise  l'unité.  La  seule  voie  qui  nous  restée  ouverte, 
c'est  de  chercher  des  rapports  entre  nos  concepts  et  de 
nous  servir  de  ces  relations  ])Our  nous  former  quelque 
notion  de  Dieu. 

La  connaissance  fournie  par  l'analogie  de  proportionnalité 
ne  sera  vraiment  [lositive  qtie  si  elle  s'unit  à  celle  que  nous 
a  p>rocurée  l'analogie  de  proportion  ;  seule,  cette  dernière 
nous  permet  de  donner  une  signification  positive  au  mot 
Dieu.  Des  relations  constatées  eiure  des  êtres  finis  et 
projetées  dans  un  inconnaissable  seraient  de  purs  non-sens,. 
La  véritable  fornmle  de  l'analogie  de  proportionnalité, 
regardée  comme  moyen  unique  de  connaître  Dieu  serait 
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Ln  niulli|)licit(^  des  courepîs,  d'après  saint  'l'iu^nias 
d'AquiîK  n'a  d'auire  rôle  (|uo  do  suppléor  uno  faiMcsse 
d'intuition  ')  ;  la  raison  discursive,  apanaii'*'  exclusif  de 
riiomme,  provient  d'un  détaut  de  nolr(^  intelligence  ^). 
L'intellect,  ou  faculté  sini[)h^  de  perc(»])tion  ^),  est  très 
ol)Scurci  en  nous,  aussi  devons-nous  faire  par  {dusieurs 
actes  ce  (pi'un  seul  est  ini[)uissanr  à  faire.  Toutefois 
l'intuition  n'est  pas  coin[)lètenienl  éteinte  en  nous  et  c'est 
elle  qui,  en  unitiant  les  discours  de  nos  raisonnements,  nous 
permet  d'eni revoir  la  vérité,  l'ne  raison  sans  intellect  ne 
serait  [)lus  une  intelligence. 

Aussi  faul-il  prendre  grand  soin  à  ne  jamais  sé[>arer  nos 
conce[)ts  de  la  vue  intuitive  de  l'être  ;  ce  serait  faire  subir 
a  la  doctrine  thomiste  une  mutilation  analogue  à  celle 
qu'im[)Oserait  à  Spinoza,  selon  M.  Lasbax'^j,  un  historicMi 
qui  ne  voudrait  cliorclicr  que  dans  l'Etluipio,  simple  (q)urc 
d'uiK^  [«ensce  [)lotinieime  projetée  sur  les  plans  cartésiens 
de  rentendement  et  de  l'espace,  l'expression  adéquate  d'un 
svstème  inliniment  plus  riclie  et  [dus  complexe,  ("est  cepen- 
dant ce  (pTont  tenté  certains  interprètes  de  saint  Hiomas. 
,\r.  Rousselot,  par  exem[)le,  expose  ainsi  la  théorie  thomiste 
de  l'analogie  :  ••  Je  possède  l'idée  d'une  perfection  A  sou- 
••  mise  aux  conditions  cor[)orelles  ;  —  j'en  nie  une  note  !> 
••  subjectivement  insé[)arable  pour  moi  de  ma  connaissance 


\)  C.  g.,  I,  v57,  ampUns  :  ex  impe^fectione  intellect iialis  ntitnrue  provenit 
ratiocinativa  cognitio. 

2)  2 '  2  ''.  q  4Q.  a.  5,  ai  2  :  certititdo  rationis  est  ex  intellectu,  sed  nécessitas 
rationis  est  ex  defectn  infellectus.  Illa  enim  in  qiiibus  vis  intellectiva  plcnarie 
viget,  ral'nne  non  indigent,  sed  '<uo  siniplici  intait  a  veritatem  comireh.'ndunf, 
sicut  Dens  i  '  angeli. 

3)  2'^  2"',  q.  83,  a  H),  ad  2:  intellectu^  et  ratio  non  sunt  in  nobis  diversae 
pofentioe...  difj'-.funt  antem  sicut  perfcctun  et  iinperfectuni. 

A)  E   Lasbax,  La  hiérarchie  dans  l'univers  chez  Spinoza.  Pari>,  1919. 
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^  d'A  ;  —  je  déclare  possible  ou  existant  un  être  vérifiant 
^  le  complexus  A-P)  -  ').  Seuls  des   concepts  sont  en  pré- 
sence,  aussi   toute   la   difficulté   du    processus   consiste   à 
passer  de  la  multiplicité  a  l'unité,  elle  réside  dans  le  second 
moment.  La  correction  que  j'impose  à  mon  concept  de  A 
ne  su])Stitue  pas  aux  intentions  de  A  et  de  B  une  intuition 
nouvelle    qui    synthétiserait    en    mie   unité   supérieure  les 
n^alités  fragmentaires  de  X  et  de  B,  elle  se  borne  ••  à  con- 
^  damner  par  la  réflexion  rationnelle  une  attitude  mentale 
-  qui  était  condition  nécessaire  de  la  première  appréhen- 
"  sion  "  -).  Le  résultat  que  j'obtiens   est   un    mot,  rien  de 
plus.  Mes  idées  ^  n'ont  pas  bougé  d'une  ligne  ;  elles  ne  se 
•^  sont   pas   fondues   en    une   idée,  pas   plus   qu'un    tas   de 
^  malles  sur  lequel  on  jette  une  b<àche  ne  devient   du  coup 
?'  une    solde    malle  -^  ^).    L'opération     analogique    no    me 
fournit  aucune  connaissance  })ositive  :    -je    [mis    vouloir 
••  parler  d'un  cercle  carré  et  rap[)eler  le  cercle  A,  le  choix 
»  d'une   étiquette    n'a    [)as    i^endu    l'objet    plus    [lonsable. 
y>  L'idée  de   Dieu,  qui   n'est    [>as   contradictoire,  est  com- 
"  [)lexe  ;  écrire  Ipsum  Esse  en  un  seul  mot  n'unifierait  [>as 
^  le  [)rocessus  mental  ••  •*).  Les  mots  que;  nous  em[)loyons 
en  parlant  de  Dieu  sont  des  ••  masques  ••  qui  cachent   des 
idées  qui  ne  sont  vraies  qu'a[>[)liquées  aux  êtres  matériels. 
Autant  dire  que  nous  n'avons  de  Dieu  aucune  connaissance 
l)Osltive  et  la  science  de  Dieu  que  nous  croyons  construire 
ne  fait  que  ••  mimer  -^  la   vérité.  Alors  tjuelle   valeur  pos- 
sèdent les  belles  théories  sur   Dieu   et  les  anges  que  nous 
ra[)[)orte  ^^.  Rousselot  ?  Xe  sont-elles  [)as  construites  avec 
des  conce})ts  l  Elles  ne  peuvent  donc,  elles  aussi,  que  mimer 
une  science  im[)ossible. 

Jean  de  Duns  Scot,  le  premier,  s'était   reftisé  à  entrer 


1)  Rousselot,  L'intellectualisme  de  saint  Thomas,  p.  84.  Paris.  1908. 

2)  //..  p.  85. 

3)  Rousselot,  L'intellectualisme  de  saint  Thomas,  p.  93. 

4)  /Y.,  p.  94. 
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flans  la  ponsoe'  augustinioiino  qui  pônôiro  et  soiitiont  la 
Ihéorie  tlioniisto  do  ranalogie.  Le  Sii1)ijl  crovaii,  que  la 
rQalilé  de  l'individu  sérail  irréniédiahlenient  com[)r()iiiisc 
par  une  [)hilosopliie  qui  regardait  toute  uiultiplicité  eomuie 
uiH^  di'gradatioii  que  su1)it  l'uuilé  au  eonlact  impur  d'un 
])rincipe  poientiel.  L'individu,  seul  être  V('rita])lenioni  et 
pleinetnenr  exisianî,  ne  pouvait  provenir  d'un(^  liniitation^ 
do  la  forme  par  la  matière.  De  plus,  aux  yeux  de  Scot,  la 
eonccpiion  lliomist(M'nq)èoliait  la  science  cliréiienne  de  se 
const il uor  avec  rigueur  et  de  s'opposer  victorieusement  à 
la  sciotico  arabe  ;  une  noiion  analogique  ne  peut  ligurer 
dans  un  raisonnement,  puisque  dans  cliacjue  tcrmo  olle 
prend  un  s(mis  nouveau,  un  syllogisme  (pii  prétendrait 
mettre  en  œuvre  la  notion  analogique  d'otr(^  aurait  néces- 
sairement quatre  termes  M. 

Aussi  S(M)t  se  détaclie-t-il  oomplôlom^Mii  de  la  conce[)tion 
auuustini(Mnio  do  l'analoi^'io.  Jamais  il  no  considère  l'idéiî 
augustinienne  d'être  qu'avait  employée  saint  Thomas,  cette 
iiolion  vague,  incarnée  dans  des  essences  qu'elle  dc'borde, 
(cette  lumière  qui  au]'(K)lo  tous  nos  conco[)t^,  cette  Représen- 
tation glol)ale'de  la  réalité  et  don!  nous  n'avons  qu'à  mettre 
au  jour  les  exigences  pour  découvrir  los  lois  tondamentales 
de  l'être  ;  Scot  ne  veut  manier  ([ue  des  conce[)ts  définis.' 
Placé  à  co  point  de  perspective,  il  n'a  pas  de  peine  à 
montrer  que  l'analogie  d 'a  ti  ri  but  ion  sup[>ose  un  (concept 
univoque  préalable  :  des  êtres  ne  peuvent  être  regardés 
connue  les  imitations  imparfaites  d'un  archétypi*  que  si 
modèle  et  c()[)ies  sont  susceptibles  d'être  mesurés  par  une 
même  unité  ^).  A  une  ascension  qui,  chez  Lonaventure  et 
Thomas,  s'opère  [)ar  des  synthèses  successives,  toujours 
plus  unitiées,  eîloctuécîs  dans  une  demi-obscurité  et  sous 
l'impulsion  de  l'idée  d'être,  Scot  substitue  une  simple 
opération  mathématique  et  il  clôt  le  débat  par  cet  axiome  : 


1)  Opéra  Scoti,  \.  d.  8,  q.  3,  a.  1,  n.  10. 

2)  Opéra  Scoti,  I,  d.  8,  q.  3,  a.  1,  n.  12. 
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on  no  ujosure  que  des  unités  semblables. /Le  raisonnement 
de  Scot  est  logique,  mais  ce  n'est  i)as  la  théorie  thomiste 
(|ui  (*st  réfuU'o  ;  c'est  h^  jiostulat  même  du  Snbtil  qu'il 
faudrait  discuter,  car  c'est  lui  que  Thomas  n'admet  pas  : 
nous  ne  connaissons  que  par  conco[)ts  définis,  nous  n'avons 
pas  un(5  vue  globale  et  obscure  de  l'être. 

Poussé  [)ar  sa  résohiiion  do  ne  manier  que  des  conce[)ts 
dc'linis.  Dans  Scoi  aboutit  à  une  conception  du  monde 
totalement  didéiTUiO  (\k'  colle  que  s'étaient  fornjée  jus- 
qu'alors les  philosophes  chrétiens.  La  matière  n'est  plus 
une  entité  relative  ossentitdlement  orientée  vers  la  forme, 
elle  est  un  petit  absolu  et  la  n'alité  qu'elle  possède  est  bien 
â  olle  ;  à  la  rigueur  olle  j)ourrait  exister  séparée.  La  forme 
est  un  autre  absolu  qui  vient  s'cyouter  à  une  matière  qui 
jamais  ne  i'oxigo.  Les  liens  entre  los  diverses  ]>arties  de 
l'univers,  si  jaiissants  dans  roxem[darisme  augustinion, 
s'évanouissent  ;ySoulo,  subsiste  une  nndtiplicité  d'individus 
indépendants.  Va  ces  individus  sont  des  forces..  Les  sub- 
stances matérielles  agissent  sans  l'intermédiaire  de  qualités 
ou  facultés.  —  L'intellii^ence  suit  la  transformation  i^'éné- 
raie  ;  elle  ne  varie  plus  avec  le  degré  d'être  de  l'.àmo  qui  la 
possède,  elle  est  do  même  nature  chez  tous  les  êtres  pen- 
sants ;  et,  elle  aussi,  est  une  force.  Liutilo  de  la  compléter 
]»ar  dos  s/ycc/cv,  elle  possède  tout  ce  qu'il  faut  i)Our  agir,  et 
tout  ce  qui  lui  est  présent,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
dans  1(^  sens  ou  dans  inie  spccics,  elle  le  voit.  Enfin, 
la  volonté  n'est  pltis  lui  appétit  que  doni])terait  infaillible- 
ment la  vue  d'un  bien  parfait  et  qui  ne  serait  libre  qu'au 
milieu  des  ténèbres,  olle  est  une  force  d'amour,  et  une 
force  essentiellemeiU  libre.  Qui  j)ourra  mater  toutes  ces 
forces  et  les  diriger  vers  un  but  unique  l  Lue  force  plus 
grande,  Dieti. 

(Juant  à  notre  science  de  cet  univers  où  règne  le  nudtiple, 
elle  est  taillée  tout  entière  dans  une  (Mofiê  homogène,  l'idée 
uni^'cxpie  d'être.  Mais  —  et  c'est  là  qu'apparaît  la  revanche 
de    raugusiinismo    mé[»risé    —    ce    n'est    qu'une    pseudo- 
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science.  Nous""  ne  connaissons  que  do  l'univoque,  et  la 
réalilo  s'éparpille  dans  une  liétc^rooénéilé  croissante,  à 
chaque  individu  1'  ••  haeccéilé  ••  imprime  un  caractère  inef- 
fa1)lc.  De  plus,  les  personnes  soni  constituces  par  rélément 
le  plus  actif  de  l'être  :  la  volonié  lihre.  Or,  la  liberté  ne 
peut  se  prouver;  prouver,  c'est  ratiaclier  par  des  liens 
nécessaires  un  fait  à  un  princi|)e  nécessa[re  ;  et  tout  ce  que 
Ton  prouve  devient  à  son  tour  nécessaire^  La  liberté  divine 
ne  pourra  donc  être  prouvée,  et  c'est  elle  cependant  qui 
établit  a  nos  yeux  l'existence  de  l'infinité  de  Dieu.  Aussi 
Scot  est-il  oblïo-é  d'avouer  qu'il  ne  peut  démontrer  apodic- 
liquement,  contre  les  Aral)es,  l'existence  du  Dieu  chrétien, 
—  ei  même  l'existence  actuelle  d'une  Cause  première.  Pour 
avoir  rejet(''  l'analogie  augustinienne,  qu'avaient  si  heureuse- 
ment utilisée  Donaventure  et  Thomas  d'Aquin,  Dans  Scot 
est  conduit  à  l'a.a'nosticisme. 


*       * 


L'étude  du  rôle  de  l'analogie  chez  saint  .P)onaventure  et 
chez  saiiU  l'homas  d'Aquin  permet  de  signaler  h\  curieuse 
évolution  que  subit  au  xin"  siècle  la  notion  d'intelligence. 
Averroès  regarde  l'intelligence  humaine  connue  un  sinq)le 
miroir  sur  lequel  l'intellect  qui  préside  à  la  sphère  sublu- 
naire darde  par  instants  ses  rayons.  L'intelligence  luunaine 
s'évanouit  avec  le  corps  et  elle  ne  possède  aucune  activité 
propre  ;  cette  activité  elle  l'acquiert  partiellement  chez 
saint  P>onaventure,  elle  est  douée  d'un  intellect  agent  et  elle 
peut  tVu'onner  quelques  idées  contingentes.  Mais  i)our 
îitteindre  la  vérit('  nécessaire  et  éternelle,  elle  doit  recevoir 
l'illumination  de  Dieu.  Chez  saint  Tlumias,  elle  jouit  d'une 
perfection  plus  grande  et  l'idée  d'être  qui  la  meut  dans  son 
ascension  vers  Dieu  est  son  œuvre.  Le  concours  divin,  dont 
elle  a  besoin  [)our  agir,  ne  dillère  pas  de  celui  que  Dieu 
dé[)artit  aux  causes  secondes;  cependant  elle  reste  mêlée  de 
passivité  ;  faculté  surajoutée  a  une  substance,  sa  nature  est 
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conditioiniée  par  celle  du  sujet  qui  la  jiossède.  Spéciiîque- 
ment  distincte  de  l'intelligence  des  esprits  ani^éliques, 
l'iinelligence  humaine  doit  })uiser  dans  le  sens  la  matière  de 
ses  connaissances  ;  (die  nait  dé})ouilîée  de  toute  id('e  et  il 
faut,  [Kmv  qu'elle  sorte  de  son  sonnneil  et  soit  on  mesure 
d'agir,  qu'une  ••  s])ecies  -^  vienne  la  conq)léter.  Dinis  Scot 
délivre  l'intelligeiice  de  cette  dernière  déj)endance,  il  fait 
d'elle  une  force  toujoiu's  prête  à  agir,  et  une  force  dont  la 
nattu-e  n'est  pas  conditionnée  par  l'individu  qui  la  porte. 
Tontes  les  intelligences  sont  de  même  espèce. 

Ln  d(»s  intérêts  des  grands  systèmes  i>hilosop]iiques  c'est 
de  nous  prc'senler  une  vue  en  raccourci  de  l'histoire  de 
riuunanité.  Le  j)enseur  de  génie  sait  exjirimer  les  plus 
profondes  aspirations  de  son  époque,  et  parfois  même 
prévoir  celles  de  l'âge  suivant.  La  féodalité  ordonnée  du 
régne  de  Louis  IX  se  trouve  admiraldement  svm])olisée  dans 
les  systèuies,  ~  du  moins  })ris  dans  leiu^  ensemble,  —  de 
Bonayenture  et  de  Thomas  ;  les  essences  sont  hiérarchi- 
sées, elles  tirent  leur  réalité  d'inie  essence  rovale  :  une 
féodalité  métaphysique  est  la  k)i  de  l'être.  Un  monde 
nouveau  s'annonce  dans  la  })hilosoi)hie  scotiste  ;  les  indivi- 
dus seront  égaux,  indé[)en(lants  et  l'ordre  sera  maintenu 
par  ini  pouvc)ir  central  qui  commandera  à  chacun  au  nom 
de  tous;  et  ce  sera  à  peu  près  la  conception  politique  dont 
s'inspirera  l'empereur  Louis  de  ll-ivière,  un  ami  de  (uiil- 
laïune  d'Occam,  disci[)le  plus  fidèle  qu'on  ne  le  croit  de 
Dans  Scot.  La  science  verra  son  (ruvre  facilitée  ;  devant 
une  poussière  de  faits  elle  sera  libre  d'o])server,  aucun 
dogme  métaphysique  n'obscurcira  son  regard  et  ne  l'em- 
})êchera  de  profiter  des  leçons  de  Texpérience.  Plus 
courageuse  que  Cremonini,  elle  osera  regarder  dans  un 
télesco[)e  qui  vient  de  contredire  Aristote  en  dévoilant,  à 
l'œil  de  (ialilée,  les  satellites  de  Jupiter  '). 

Mais  la  science  ne  peut  se  contenter  longtemps  d'un  pur 

I)  Lange,  Hist.  du  maférialisrue,  I,  202.  Paris,  Schleicher,  1910. 
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ODipirisiue,  elle  m^  progresse  qu'à  coudiiion   de  découvrir 
dans    l'univers    des    reh-Hioiis    basées    sur    la    constitution 
interne  d<'s  êtres  ;   elle  est  amenée  à    transformer  l'expé- 
rience en  un  système  et  dans  un  système,    les   inférieurs 
portent  toujours  le  retlet  du  supérieur.    Aussi    la    science 
met  à  protlt  les  resseml)lance  (lu'elle  constate,  —  et  souvent 
qu'elle  suppose  ;  l'application  de  la  géométrie  à  l'algèbre, 
une  des  plus  fécondes  d(M:ouveries  de  Descartes,  ne  met-elle 
pas  en  œuvre  une   ••  corresj)()ndanc(^  analogique  emre  les 
••  choses  sensibles  et  les  choses  intelligibles  -  ')  ^^  De  son 
coté,  l'humanité  ne  [)eut  se  contenter  d'un  état  social  dans 
lequel  des  individus  isolés  et  théoriqueineni   in(lé[)endants 
sont   iliâfés    par    un    Etat    loui-puissanl  ;    la    li])erlo    réelle 
exige  que  les  citoyens  soient  reliés  à  la   grande  j^atrie  ]>ar 
rintermediaire  de  [>eii(es  sociétés,   une  hiéran-liie  sociale 
reparait  qui  s'exprimera  encore  un  jour  ou  l'autre,  dans 
luie  féodalité  méta[)liysique.  Entin,  les  âmes  relii^i(Mises,  —■ 
et   quelle    est    l'àmc    humaine    qui    n'est    j)as    religieuse   à 
quelque  degré,  —  ne  peuvent   renoncer  à  chercher  dans  le 
monde  visible  h»  rellet  d'un  monde  sui)éri('ur.   Momentané- 
ment  chass('e,   la  vieille  notion   d'analogie  reparait  ;    elle 
est,  croyons-nous,    indéi'acinable,  car  elle  se  confojid  avec 
le  sens  métaphysique  et  religicnix  de  l'humanité. 


1)  EspiNAS.  L'idée  initiale  de  Descartes.  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale 
1917.  p.  259. 
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